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•чтобы онъ скрывалъ его въ себ . „Богъ, говорилъ воевода 
сотворилъ челов ка отъ земли, составилъ его изъ костей, 
жилъ и крови, н тъ въ неііъ ничего, и онъ не знаетъ иичего, 
а одинъ Богь знаетъ", т. е. почему бываетъ неурожай и 
голодъ. На это волхвы возразшш: „а знаете ли вы, какъ 
челов къ сотворенъ!" Какъ?" спросилъ Янъ. „Богъ мылся 
въ мовниц , отв чали волхвы, вспот лъ, отерся ветошью 
и бросилъ ее съ неба на землю: тутъ поднялся споръ у 
сатаны съ Богомъ,—кому изъ нихъ сотворить челов ка; и 
сотворилъ діаволъ челов ка, Богъ душу въ него вложнлъ; по-
тому, если умретъ какой челов къ, т ло идетъ въ землю, а ду-
ша къ Богу". Янъ спросилъ ихъ: „а какому вы Богу в руете?"— 
Антихристу, отв чали они. „А гд онъ?" спросилъ Япъ. „Си-
дитъ въ бездн ", отв чали волхвы. Янъ на это сказалъ имъ: 
„какой то Богъ, сидитъ въ бездн , то б съ, а Богъ на небеси, 
сидитъ на престол , славимый ангелами, которые предстоятъ 
ему со страхомъ; а тотъ изъ ангеловъ сверженъ, котораго 
вы называете антихристомъ, за гордость сверя«енъ съ неба 
и сидитъ въ б здн , какъ вы сами говорите" г). 

Подъ т мъ я̂ е 1071 годомъ л тописецъ разсказываетъ 
объ одномъ двоев рномъ новгородц , который, пришедши 
однажды къ чудскому кудеснику для волхвованія, спросилъ 
его: „какіе ваши боги? гд я«івутъ?" Волхвъ отв чалъ: „въ 
безднахъ: суть же образомъ черны, крылаты, съ хвостаміт, 
поднимаютея и подъ небо слушать вашихъ боговъ; ваши 
боги—ангелы на неб ; если кто умретъ изъ вашпхъ лгодей, 
то возносится на небо; а если кто пзъ нашпхъ умираетъ, 
то уносится къ нашимъ богамъ въ бездну" 2). 

Волхвъ, явившійся въ Новгород при княз Гл і , от-
стаивая старыя языческія начала, открыто хулилъ хри-
стіанство и даже выдавалъ себя за бога 9). Это показываетъ 
въ новгородскомъ волхв явнаго врага христіанской в ры 
и обнаруживаетъ въ его в рованіи естественную религію, 
совершенно противоположную христіанству. Тоже самоеможно 
и должно сказать и о в рованіи другихъ волхвовъ. 

Пропов дь волхвовъ была усп пша. Имъ удавалось соби-

1) Полн. собр. русск. л т., т. I, стр. 75, 76. 
і!) Тамъ же, стр. 77. 
8) Тамъ же, стр. 77, 78. 
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рать вокругъ себя немало посл дователей. Такъ, на Б ло-
озер шайка, сл довавшая за волхвами, состояла изъ 300 
"челов къ. Б лоозерцы доносили Яну на злод йства волх-
вовъ, и между т мъ не захот ли выдать ему злод евъ, 
Такое упорство показываетъ, что волхвы были дороги б ло-
озерцамъ, если не вс мъ, то, по крайней м р , большинству. 
Въ Новгород , при княз Гл б , появленіе волхва вызвало 
замыселъ убить епископа еодора, и когда онъ вышелъ къ 
народу въ священномъ облаченіи и съ крестомъ и сказалъ: 
„кто хочетъ в рить волхву, пусть идетъ занимъ, а кто в -
ритъ кресту, да идетъ за НИІГЬ—епископомъ",—то на сторон 
посл дняго стали только князь съ боярами, а вс осталь-
ные пошли за волхвомъ. Впрочемъ, народная толпа тот-
часъ разошлась,,какъ только ретивый князь внезапно въ 
виду народа разс къ волхва своимъ топоромъ. А на Б ло-
озер такая-же толпа сама убила волхвовъ и пов сила на 
дуб . Въ Кіев , гд христіанство было тв рже, ч мъ гд -
либо въ Россіи, волхвъ, нашедшій себ слушателей въ нев -
глас хъ, т. е. въ немногихъ простецахъ, совс мъ не им лъ 
усп ха въ народной масс , насм шливо говорившей о немъ: 
„б съ тобою играетъ на пагубу", и въ одну ночь онъ про 
палъ безъ в стп ^). Въ 1227 году, новгородцы, безъ всякаго 
сл дствія, сожгли у себя на Ярославовомъ двор четырехъ 
волхвовъ, по подозр нію въ чарод йств . 

Все это показываетъ, какъ мало способно было руссков 
язычество къ какой-либо д ятельной самозащит , а, сл до-
вательно, и къ саморазвитію на почв христіанства; оно было 
не въ состояніи переработать христіанскаго ученія по своему,-^ 
въ дух , напр., языческихъ ересей (гностицизмъ), бывшихъвъ 
древней вселенской Церкви. Если такъ, то, значитъ, въ пер-
вые в ка русскаго христіанства не было необходимыхъ усло-
вій для самостоятельнаго возникновенія у насъ религіоз-
наго сектантства. Напротивъ, у тогдашнихъ русскихъ хри-
стіанъ, по крайней ы р , въ лучшей части ихъ, преобладало 
чувство неизм римаго превосходства новой в ры надъ ста-
рымъ язычествомъ и вообще надъ всякою другою религіею. 
И однакоже религіозныя секты, какъ сказано, начались у 
насъ очень давно, еще въ древней Россіи. Откуда же н 

1) Полн. собр. русск. л т.. т. Г. стр. 75. 
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какъ он возникли? Гд ихъ исторпческое нача.тіо? И съ 
какими другими сектами или ресями древней христіанской 
Церкви ихъ можно поставить въ генетическую связь? Поспль-
нымъ отв томъ на эти вопросы можетъ послужить предла-
гаемыйтрактатъоболгарской ереси богоыиловъ, въ свое время 
распростраипвшейся въ Россіи и повліявшеа на образо-
ваніе въ дей религіознаго сектантства. 

I. 

Ересь богомиловъ, получившая названіе отъ своего осно-
вателя, попа Богомила (иначе еще Іереміи), ^ появилась въ 
IX или X стол тіи въ едпношіёменной намъ Болгаріи, гд 
въ то время только начпналось христіанство. Зд сь она въ 
вид многочисленной и весьма вредной секты просущество-
вала до конца XYIII в ка и истреблена была уже фаиаріо-
таміг,игу которыхъ болгарская Церковь подпала въ 1776 году2). 
Эта ересь или секта не представляетъ собою чего-нибудь 
новаго въ церковной исторіи: произошла она изъ см шепія 
павликіаискихъ воззр ній 3) съ мессаліанскими. Павлшкіаие, 
•отвергавшіе церковпую іерархію, установленпый разъ на-
всегда порядокъ богослуженія, не признававшіе таииствъ и 
принимавшіе два самостоятельныхъ начала—доброе и злое,— 
были очень многочисленны еще въ азіатской Армепіи, от-
куда императоръ Іоаниъ ЦІІМИСХІЙ р шился выселпть ихъ 
силою въ Европу, гд они, по ми шю его, не могли уж 
^ыть такъ опасны для Византійской имперіи, какъ вдали отъ 
•столицы. Павликіане поселены были именно на границ Бол-
гаріи, во ракіи, въ Филиппопол и его окрестпостяхъ; при 

Ч Греческіе писат ли, а всл дъ за ними и Западны произво-
дятъ ещ это названіе оть словъ Бо ъ милуй ил.: Бо у—милый, и выхо-
дитъ, такимъ образомъ, что богомилы претендовали нанаименовані 
себя богоугодными, благочестивыми, „истинными христіанами 0. Въ 
этомъ именно смысл п рвый обличитель богомильской реси Козьма, 
пресвит ръ болгарскій, говоритъ, что „ПОІІЪ по имени Богумилъ, a 
no истин рещи, Богу не милъ, перв нача учити ресь въ земл 
Болгарст й" (Прав. Собес дникъ 1864 г., т. IV, стр. 481). 

2) Христ. Чтеніе 1870 г., J^ 3, стр. 432. 
3) Павликіанство в ъ свою очер дь было нич мъ инымъ, какъ 

видоизм неніемъ маних йства, др вн йш й изъ христіансккхъ ре-
•с й востока, образовавш йся изъ см шенія христіанскихъ понятій съ 
ученіемъ Зороастра. 



— 8 — 

этомъ Цнмисхій пм лъ въ виду протпвопоставить сплу пав-
ликіанъ новопокореннымъ болгарамъ, нападавшимъ предъ 
т мъ на Константинополь. Изъ ракіи павликіане не зам д-
лили распространиться по сос дней Болгаріи 1). Около того 
же времени переселены были во ракію изгпанпне изъ Азіи-
мессаліапе, изв стиые ипаче подъ именемъ евхитовіз fsuxei/cai), 
которые отріщали почти всякое значеніе за Церковію, какъ 
необходішою посредшщею въ д л спасенія челов ка, и 
иночество съ его суровыми подвигами призйавали един-
ственно—богоугоднымъ образомъ жизни 2). Ученіе т хъ и дру-
гихъ еретиковъ проникло въ юную еще тогда Болгарію, и та-
кимъ образомъ зд сь образовалась ересь или секта богоми-
ловъ 3). Она соединяла въ себ дуализмъ, общій павликіа-
намъ, съ крайнимъ, противнымъ духу православпой Церкви,. 
аскетизмомъ мессаліанъ. 

He сохранилось ни одного древняго в роучительнаго со-
чиненія богомиловъ. Есть два древиихъ политическихъ со-
чішенія противъ богомиловъ, по которымъ можно ознако-
миться и съ ихъ в роученіемъ. Первое принадлежитъ из-
в стному болгарскому пресвитеру Козьм , современнику осо-
бенно сильнаго распространенія богомильской ереси въ Бол-
гаріи при цар Петр I Омеонович (927—967 г. *). Вто-
рое составлено греческимъ писателемъ Ев иміемъ Зигабе-
номъ, современникоыъ пмператора Алекс я Комнена и от-
крытія богомильства въ самомъ Константинопол . Зигаб нъ 
им лъ подъ руками сл дственлое д ло о богомилахъ и въ-
СВОеМЪ ПрОИЗВеденІИ—Па ояХіа Зоуіхахіх^ щіі орЭоЗб^о тсіотеш; Б ) , 

т. е. Догматическое всеоружіе православной в ры,—спеціально 
говоритъ о богомилахъ во второй части въ титл 23-мъ 6). 

І) Zouar. 1. XVIII, p. 209. ср. Гильфердингъ. „Письма объ исторіи 
сербовъ и болгаръ" II, 121 въ яРусской б с д " 1859, г. TV. 

2) Psellus. De operatione daemonnm, 1838 r., Nurenberg ed. Boisonade, p. 
3. 5. etc. Cerdenius ffiet. I, 514 sqq 

s ) Анна Комненъ, cAlexias", ed Paris 1651 r., XIV, 451. 
*) „Бес да Козьмы пр свитера на новоявившуюся ер сь Вогу-

милу" напечатано въ „Прав. Собес дник " 1864 г. кн. IV— ІП. 
5) Въ латинскомъ изданіи это произведеніе озаглавл но: Рапор-

lia dogmatica orthodoxae fidei adversua omnes haereses, въ славянскомъ— 
книга догматики паноплі вторая. 

6) Сочинені это отд льно издано Гиз л ромъ в ъ 1842 году въ 
Геттинген подъ заглавіемъ: Euthymii Sigabeni Narratio de Bogomill». 
eeu Panopliae titul 23. 
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Богомилы, какъ и бол е древніе павлігкіане,— дуалисты, 
Какъ иу павликіаиъ, у богомиловъ два бога—добрый и злой^ 
и два отънихъ происшедшпхъ міра—духовный и матеріаль-' 
ный. Злой богъ не существовалъ отъ в чности, какъ у пав-
ликіанъ, а былъ первородиымъ сыномъ верховнаго Бога-
Отца, возс давшимъ одесную Его, какъ у евхитовъ; онъ на-
зывался Сатанаиломъ. Поставленный во глав духовнаго 
міра, Сатаиаилъ или мощный духъ (7г ео[іа Зеі атб ) возгор-
дился своимъ достоинствомъ и силою, возмутплся противъ 
Отца и, увлекши на свою стороиу подчиненныхъ духовъ,. 
вм ст съ ними былъ нпзверженъ съ высоты иебеспой. Изъ 
соревнованія Богу, Сатанаилъ создалъ второе небо, вторуіо-
землю, имеино нашу землю и избралъ ее въ жилпще себ 
и соучастникамъ своего паденія. Онъ пытался было создать 
и челов ка, и создалъ изъ см си различной матеріи т ло, 
ЕО не могъ дать ему ягизни и душя; просилъ о томъ Бога, 
и Богъ вдуиулъ въ т ло челов ка дыханіе жнзшг. Пооб -
щавши преяеде разд лить съ Отцомъ власть надъ новосоз-
даннымъ челов комъ, Сатанаплъ потомъ раскаялся въ своемъ 
об щаніи, захот лъ безразд льно влад ть челов комъ п 
отвлечь его отъ небеснаго Отца. Чтобы для этой ц ли прі-
обр стп себ какъ можно бол е людей, онъ вошелъ въ змія, 
прельстнлъ къ гр хопаденію Еву, „срастлившеся блудомъ", 
сл дствіемъ чего-было рояеденіе Каина и Коломепы, отъ ко-
торыхъ и произошелъ родъ челов ческій. Сатаиаилъ при-
чинялъ людямъ всякое зло; навелъ потопъ, разс ялъ лю-
дей по лпцу земли, далъ чрезъ Моисея законъ иа поги-
бель имъ, какъ говоритъ Апостолъ: „гр ха нев д хъ разв 
закономъ" и проч. Наконецъ Богъ, сжаляся надъ душою, 
которую онъ вдохнулъ въ челов ка, отрыгнулъ отъ сердца 
Своего бсжественное слово, другого сына. To былъ велпкаго 
сов та Ангелъ,—архангелъ Михаилъ, ибо Онъ есть началь-
никъ добрыхъ ангеловъ,—Іисусъ, ибо Онъ врачуетъ всякую-
бол знь й язву,—Христосъ, ибо помазанъ былъ. плотію, по-
видимому вещественною, а на самомъ д л невещественною, 
„снятою свыше, втекшею деснымъ ухомъ въ Д ву и та-
кимъ образомъ истекшею", такъ-что св. Д ва совс мъ н& 
ощутила Его въ себ , а обр ла Его просто леягащимъ мла-
денцемъ, повитымъ въ ясляхъ. Страданія, распятіе, смерть, 
погребеніе и воскресеніе Христа были призрачны. Видимо 
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«овершивши: Свое служеніе на земл , Іпсусъ Христосъ по-
б дилъ Сатанаила, заключилъ его въ бездну, отнялъ отъ 
его ангельскаго имени священное окончаніе—млг (оставивъ 
его не иначе именоваться, какъ сатана) и присоедпнилъ 
его къ своему первоначальному іімени Миха, взошелъ на 
небо и, с дши одесную Отца на м сто сверженнаго Сата-
наила, разр шился паки въ Отца, во чрев котораго изна-
чала былъ заключеігі, а съ Нимъ возвратился на небо и 
Духъ Святый, вм ст съ Нимъ исшедшій отъ Отца и 
.усп вшій родить духовно Іуду предателя и 12 апосталовъ. 

Признавая все вн шнее, земное нечнстымъ, богопротив-
яымъ, богомилы не хот ли в рить чудесамъ, которыя Іисусъ 
Христосъ совершалъ надъ т ломъ и надъ видимою приро-
.дою. Сказанія о чудесахъ Его они понимали приточно, ду-
ховно. Такъ, напр., пять хл бовъ, которыми Христосъ наші-
талъ 5,000 народа, суть не что иное, какъ четыре Евангелія 
и пятый Апостолъ. 

Въ силу того же начала богомилы чуждались брака и 
употребленія вина и мяса, а н которые изъ нихъ допускаліг 
даяге оскопленіе. Воспрещалось имъ всякое убійство—даже 
животныхъ, кром зм й—животныхъ сатанинскихъ; отсюда— 
•отрицаніе войны и всякой самозапщты. 

Представляя все д йствіе Іисуса Христа только духов-
нымъ, богомилы считали Церковь, существовавшую въ Ви-
зантійской имперіи, ч мъ-то среднимъ между ветхозав т-
нымъ іудействомъ и истинною внутреннею Церковыо, къ ко-
торой думали прииадлежать сами; отвергали вс таинства 
церковныя. Крещеніе водою, говорили они, есть крещеніе 
Іоанново; крещеыіе Христово—духовиое и состояло въ воз-
держаніи, молитвахъ и п сноп ніяхъ, посл чего на кр -
щаемаго возлагали руки и Евангеліе Іоанна; къ крещенію 
допускались только взрослые, крещеиныхъ младенцевъ гну-
шались. Литургіи—св. Евхаристіи (комканія % по словамъ 
ихъ, Іисусъ Христосъ совс мъ не учреждалъ. Хл бъ пріоб-
щенія есть молитва „Отче нашъ"; чашапріобщенія—зав тъ, 
упоминаемый въ Евангеліи; тайная вечеря не что иное, какъ 
пріобщеніе обоихъ. 

^В роятно, отъ испорченнаго латинскаго слова communicatio-npi-
обшеніе. 
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Посл этого неудивительно, если почитаніе пкопъ каза-
лось богомиламъ идолопоклонствомъ. По этому поводу Козьма. 
пресвитеръ говоритъ: „Слышавше апостола Павла о куми-
р хъ рекша: „не подобаетъ намъ повинутися злату или 
сребру сотворену хитростію челов ческою", еретицы (бого-
милы) мнятъ то о икон хъ речено, да отъ того словес 
обр тше си вину, не кланяются един иконамъ, но страха 
д ля челов ча и въ церковь ходятъ и крестъ и икону ц -
луютъ, якоже намъ пов даютъ, иже отъ нихъ обратишася 
на нашу истинную в ру, глаголюще: яко вся си творгшъ 
челов къ д ля, а не по сердцу (т. е. все это д лаемъ ради 
людей, а не чистосердечно), втайн же скрываемъ свою 
в ру". Крестъ Христовъ они называли „убійцею Спасовымъ" 
(Ев имій Зигабенъ) или вис лицей ^. Объ этомъ орудія на-
шего спасенія вотъ-что они „блазнящеся" говорили": Како 
ся ему есть кланятися? Сына бо Божія жидове на немъ. 
распяша, да вражда есть паче Богу крестъ: т мже ненавп-
д ти его свояси (т. е. своихъ посл дователей) учатъ, а нв 
кланятися, сице глаголюще: аще бо кто царева сына убилъ 
крестомъ древомъ, можетъ ли древо то любо быти царю? 
такожи крестъ Богу. He no своей воли распята мпятъ Го-
спода, ни за спасеніе челов ческо; но по иуяед ". Въ мощахъ 
святыхъ, по мн пію богомиловъ, д йствуютъ б сьт и потому 
чудеса, совершаемыя у св. мощей, они называли демонскою 
„прелестію". Храмы, по ихъ словамъ, жилища злыхъ духовъ, 
сообщниковъ того сатаны, котораго Христосъ приходилъ 
связать. Молились богомнлы много (по четыре раза днемъ 
и ночью), но не хот ли знать никакихъ молитвъ церков-
ныхъ, кром молитвы Господней. He наблюдали они ни 
Господскихъ праздниковъ, ни памяти св. мучениковъ и от-
цевъ; поносили церковную іерархію, обзывая православныхъ 
священниковъ „сл пыми фарисеями" и саддукеями", кото-
рыхъ, по ихъ мн нію, должно бояться и изб гать (Вв имій 
Зигабенъ). Такъ-какъ Іисуса Христа не признавали д йстви-
тельно и въ собственномъ смысл воплотившимся отъ Д вы 
Маріи, то не чтили и сію посл дшою. 

Богомилы отвергали кипги Моисея и вс остальныя книги 
ветхаго зав та, кром Псалтири и 16 пророковъ, и прини-

1) Вв ИМІЙ Зигабенъ въ Victoria de Messalianorum secta ap. Tollii, 120. 
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"мали весь новый зав тъ, только навязывал ему свой особый 
и нел пый смыслъ. Наряду съ общехристіанскимъ канономъ 
j нихъ въ болыпомъ употребленіи былп апокрифическія ска-
занія и зел пыя писадія, ими составлепныя или, по край-
ней м р , перед ланныя ими И редактированныя ^. Изъ 
этпхъ писаній съ в роятностію имъ можно приписать сл -
дующія: „0 древ крестномъ", „0 злыхъ женахъ", „0 про-
псхоладеніи винокуренія отъ б са", сказаніе, что „древо по-
знанія доЗра и зла было виноградное дерево, и что Адамъ 
и Ева упились сокомъ его", „Слово св. Апостоловъ Петра 
и Андрея, Мат ея, Ру а и Александра", „Слово о Іисус 
Христ Господ Нашемъ", или „0 преніи Господа съ діаво-
ломъ" и другія 2). 

Сл дуя своему самооболыценному стремленію къ миимо-
еваигельской жизни, богомилы впосл дствіи выработали 
своеобразную и широкоразвшуіо организацію внутренпяго 
релпгіознаго быта, несмотря на то, ято онп въ первое время 
своего существовапія горячо возставалп противъ подобно,й 
же организаціи православиой Церкви. Въ половин ХП в ка 
богомилы уже разд лились на отд лъныя релтіозныя общины) 

и въ каждой такой общин былъ учитель илп епископъ и 
при немъ 12 апостоловъ. Остальиые в рующіе тож называ-
лпсь священнпками; въ ихъ присутствіи сектапты сами себя 
испов дывали и сами себ прощали гр хи, и это д лали 
не только мужчпны, но и женщины (Козьма пресвитеръ). 

Ересь 6ОГОМРІЛОВЪ въ X—XI в кахъ получилавъ Болгаріи 
весьма широкое распространеніе, чему благопріятствовало 
тогдашнее мрачное политическое положеніе этой страны. 
Пятидесятііл тнія безпрерывныя войны съ Византіей заие-
зависиыость, войны, исіюлненныя самыхъ потрясающихъ эпи-
зодовъ, способны были пошатпуть и спутать религіозно-
нравственныя понятія болгарскаго народа, еще недостаточио 

^ Ен имій Зигабенъвъ Victoria de Messalianorum secta apTollie.p. 116. 
Собираніемъ этихъ сказаній и разныхъ живыхъ молитвъ среди бого-
миловъ особенно изв стенъ болгарскій попъ Іеремія. Въ одномъ 
списк апокрифическихъ книгъ, между прочимъ, сказано: „кануновъ 
много живыхъ и молптвы составл ны живыя отъ трясовицы, Ерем я 
попа бо.ларскаго басни", „Прав. Соб с дннкъ" 1861 г., ч. I, стр. 280. 

2) Брокгаузъ, Эициклоп. Словарь, т. IV, 1891 г.; вБогомилы" Ва-
сильева. 
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•окр шпаго въ новопринятой в р христіапской, п подгото-
вить богатую почву для укорененія богомпльской ересп. 
Церковныя нестроепія, вызваниыя полптпческпмъ состоя-
ніемъ страны, представляли самую грустпую картипу вну-
тренней жизші народа. Т , кому по праву прігаадлежало д ло 
церковнаго учительства, въ пебреженіи оставлялп свое д ло. 
И это было вполн естественно прп томъ порядк ве-
щей, когда, по словамъ Козьмы пресвитера, блюстптелямп 
евангельскаго закоиа были ставимы многаяеды no мзд людп 
грубые и нев дущіе закона. Подобные „пастзгхіі сло-
весныхъ овецъ, конечно, старались только взимать млеко 
и волну отъ стада, объ овцахъ же не пеклись". Неудиви-
тельно, что, при подобныхъ нестроеиіяхъ церковной жизни, 
сектанты взяли въ свои рукн д ло религіознаго учительства, 
и секта широко распространилась. 

Самое направленіе и пріемы сектантской пропаганды со-
д йствовали усп хамъ секты богомиловъ. Для впечатлп-
тельныхъ душъ, лишенныхъ пастырскаго назиданія, не было 
ничего легче, какъ увлечься пропов дыо мессаліанствующихъ 
ересеучителей, суровыхъ аскетовъ, в чно молящпхся, по-
стрявно въ рук деря авгшіхъ Евангеліе и думавшихъ жпть 
по его запов дямъ: „не живемъ—рече—по закону Мойсіпну, но 
по Апостольску, ни Давида и Пророкъ послушаемъ, но са-
маго Евапгелія" (Козьма пресвптеръ). Вотъэто-то мшіііо-еван-
гельская праведность неофиціальныхъ - непризванцыхъ учп-
телей, въ противоположность не-евангельской яшзни закон-
ныхъ пастырей, и располагала пародъ прелыцаться еретп-
ческпмъ ученіемъ богомпловъ. „Мнози, говоритъ Козьма о 
своихъ соотечественнпкахъ, мияще я (т. е. сектантскихъ гла-
варей) правов рны суща и ыощны направпти на спасеніе, 
приблия аются къ нимъ и вопрошаютъ ихъ о спасеніи души; 
они же подобны волку, хотящу ягня взяти, сперва поглум-
ляются воздыхающе и со смиреніемъ отв щеваютъ... и гд 
узрятъ челов ка проста суща и груба, туже с ютъ плевелы 
ученія своего". 

He мен е спльно увлекало богомильство болгарскій на-
родъ своею соціально-революціонною пропов дью, выступая, 
повидішому, въ роли защитника народной свободы. По сло-
вамъ Козьмы пресвптера, еретики „учатъ свояси неповино-
ватися властемъ своимъ, хуляще богатыя, царь иенавидятъ, 
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ругаются стар йшипамъ, укоряютъ боляры, мерзки Богу 
мнятъ работающія царю и всякому рабу н велятъ работат 
господішу своему". 

Въ XI—ХШ в кахъ изъ Болгаріи богомильство проникло 
въ сос дпія страны: въ Сербію, Босиію, въ пред лы Визан-
тійской имперіи (не исключая самой столицы—Константино-
поля, гд оно императоромъ Алекс емъ Компеномъ открыто 
было посредствомъ изв стной, мало достойной царя, хіітро-
сти ^, а въ XIV в к оно встр чается уж на А он . Съ 
Балканскаго полуострова богомильская ересь, перешла на 
западъ и въ ХП—ХШ в. распространилась въ йталіи, Фран-
ціи и въ другихъ странахъ Ввропы. Несмотря на жестокія 
пресл дованія со стороны различныхъ правительствъ, „зло 
ереси богомиловъ, по словамъ Зигабена, еще съ большею 
сшіою разливалось по вс мъ городамъ и областямъ и по 
вс мъ странамъ". „Страхъ гоненій" отъ „властей земныхъ" 
не ослаблялъ ереси, а еще увелпчивалъ ревность ересеучи-
телей и вліяніе ихъ пропов ди. Принужденные въ тайн скры-
вать свою в ру и лщем рить во время гоненій, еретики 
т мъ съ большимъ упорствомъ старались отстаивать свои 
мн нія, когда приходшіось защищать ихъ открыто: „скор е 
скота накажеши, говоритъ Козьма, неже еретика. И якоже 
въ мраморъ стр ляй, не точію не простр лишь его, но и 
отскочивши стр ла зади стоящагоударитъ, тако иучай еретика 
не точію не научитъ его, но и н коеію отъ худоумныхъ 
развратитъ". Гопеиія, воздвигаемыя празительствами противъ 
богомиловъ, окружая ихъ въ глазахъ народа ореоломъ муче-
ничества, только сод йствовали распространенію ереси. По 
этому поводу Козьма пресвитеръ говоритъ: „мнози мнятъ я 
(т. е. еретиковъ) за правду страждущихъ и хотяще н что 
благо воспріяти отъ Бога за узы".Ине только нев жествен-
ная народная масса заражалась ученіемъ богомиловъ, но и 
„правов рные попы" (Козьма) и даже православны пи-
скопы 2). 

^ А.нна Комненъ Alexias XV, 390. 
2) Напр. Леонтій Бальбійскій, Клим нтъ Сасимскій идр.—Алляцій,, 

Ье ессі. Огі п et Occiflen. consen р' 637—678. 
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П. 

Если болгарская ересь или секта богомиловъ, сильно за-
раженная духомъ пропаганды, распространилась въ сво 
время во многихъ государствахъ, то естественно было пред-
положить, что она не минетъ и пред ловъ Россіи. И это 
т мъ бол е было в роятно,что между Церковію русскою и бол-
гарскою очевъ рано установились т сныя отношенія. Бол-
гарія, будучи просв щена православною в рою раньше Рос • 
сіи, по своему родственному съ русскимъ языку и славян-
ской письменности, сд лалась естествениою и лучшею по-
средницею между русскими и греками; изъ Болгаріи яви-
лись къ намъ и славянская грамота, и церковныя книги, и 
богослужебные ыап вы, и первые хрпстіанскіе учнтели и 
священники. По свид тельству Якимовской л тописи, бол-
гарскій царь С меонъ посылалъ въ Россію „іереи учены іг 
книги довольны и дьяконовъ и демествеішшшвъ". Поэтому 
неудивительно, что современныя религіозныя двпясепія, про-
исходившія въ болгарской Церквп, такъ или иначе отраяса-
лись и въ русской. Между пришедшими къ памъ изъ Бол-
гаріи священниками весьма легко могли. оказаться и посл -
дователи возникшей тамъ секты богомиловъ. Всего в роят-
н е они-то и были первыми насадителями на русской почв 
сектантскаго вольномыслія въ вид богомильской ереси. 
Чрезъ 60 л тъ посл крещенія Руси, сл доватольно, ещ 
при жизни св. князя Владиміра, одинъ пзъ такихъ ересе-
учителей былъ осужденъ въ Кіев . Это былъ мопахъ, ско-
пецъ Адріанъ, который, по изв стію Никоновской л тописи ^, 
въ 1004 году. явивіпись въ Кіев , началъ хулить православ-
ную Церковь, ея уставы и обряды, а также епископовъ, пре-
свитеровъ и иноковъ. Тогдашній митрополитъ кіевскій Леоп-
тій, по происхожденію грекъ или воспитанный въ дух грече-
ской Церкви болгаринъ, естествепно, не могъ терп ть такого 
ученія, которое греческая и болгарская Церкви отвергли, 
какъ еретпческое, и потому возсталъ противъ Адріана со 
всею пастырскою ревностію. Еретикъ былъ обличенъ, отлу-
ченъ отъ Церкви, заключенъ въ темницу, гд онъ созналъ 

^ Ч. I, стр. 112. Ср. Ст пенная книга, ч. I, стр. 166. 
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накоиецъ свою вину и раскаялся. Вотъ первое лицо съ ха-
рактеромъ еретика или сектанта въ исторіи русской Церкви, 
не отм чеппое, впрочемъ, въ л тописи назвапіемъ еретпка, 
в роятно, потому, что еретикъ раскаялся! Въ 1123 году, по 
свид тельству той же л тописи ^, явился въ Кіевъ другой 
еретикъ—Дмитръ. На этотъ разъ л тописецъ не говоритъ, 
въ чемъ состояла ересь Дмитра, и только называетъ его 
злымъ еретикомъ. Исторіографъ Татищевъ 2) зам чаетъ, что 
Дмптръ отвергалъ церковные уставы, за что кіевскимъ ми-
трополитомъ Нпкитою и былъ сосланъ въ городъ Синелецъ 
іі заключенъ въ темницу. 

Пзъ приведенныхъ изв стій о первыхъ еретикахъ, явив-
ШІІХСЯ въ русской Церкви, можно вид ть, что Адріанъ и 
Дмитръ им ли н которыя общія еретическія воззр нія; но 
отсюда еще не видно, какой именно ереси они держались. 
Во всякомъ случа , эти воззр нія не могли возникнуть 
•средн собствешю русскихъ христіанъ. Въ Россіи, въ XI в к , 
могли явиться враги вс хъ церковпыхъ установленій, но, 
какъ мы им ли случай говорить, только изъ язычниковъ, a 
не изъ христіанъ. Прптомъ же Адріанъ и Дмитръ возста-
вали противъ установленій православной Церкви, а въ пер-
выя времена хрпстіанства въ русскомъ народ скор е могли 
явиться ревнители церковнаго благоустройства, нсжели враги; 
простое чувство любитъ вн шность, и русскій народъ искони 
любилъ вн шнее благоустройство церкви. Подъ названными 
двумя еретпками обыкповенно разум ютъ богомиловъ, при:-
шедшпхъ къ намъ изъ Болгаріи, съ которой РоссіЯ, какъ 
сказано, находилась въ самой т сной связи 3). Если наши 
л тописцы, упоминая объ Адріан и Дшітр , пе излагаютъ 
догматическихъ или теоретическііхъ основаній ихъ богомиль-
ской ереси, а указываютъ только на отступленія ихъ отъ 
вн шняго церковнаго благоустройства, т. е., другими сло-
вами, только выставляютъ на видъ практігческія посл д-
ствія, вытекающія изъ осповной мысли богомііловъ, не при-
водя этой посл дней,—то въ объясненіе этого сл дуетъ за-

І) Ч. 11, стр. 56. 
2) ,Исторія Россійская", кн. П, стр. 228. 
3) См. К. Истоминъ, „Историческое изсл довані о богомилахъ". 

1865 г. Харьковъ, стр. 110. 111. П. Мельниковъ, „Тайныя с кты". 
Русскій В ст. 1868 г. т. 75, отр. 16—17. 



— 17 — 

тд тить, что для простыхъ наблюдателей жизненныхъ явле-
ній, какими были наши л тописцы, прежде всего бросается 
въ глаза несообразность воззр ній, относящихся именно къ 
вн шней жизни, внутреннія же основанія этихъ воззр ній 
или совс мъ бываютъ недоступными для нихъ, или мало 
обращаютъ на себя ихъ вниманіе. А что Адріанъ и Дмитръ 
д йствительно были богомилы, это доказывается сличеніемъ 
богомильскаго ученія съ воззр ніями нашихъ еретиковъ. 
Немного сказано у л тописцевъ о воззр ніяхъ Адріапа и 
Дмитра, но ето немногое совершенно сходно съ т мъ, что 
мы знаемъ изъ ученія богомиловъ. Адріанъ былъ скопецъ, 
и богомилы допускали оскопленіе; онъ былъ монахъ, и бо-
гомильство среди монашествующихъ евхитовъ или месса-
ліанъ нашло себ хорошій пріемъ V); наконецъ, оба еретика 
отвергали все вн шнее благоустройство церкви, а это одиа 
изъ главныхъ особенностей богомшіьской ереси, хотя и вн -
шняя только, а не внутренняя. 

Кром приведепныхъ двухъ случаевъ богомильской про-
пагавды на русской почв , къ сожал нію, наши л тописцы 
почти болыпе не упоминаютъ о ней. Но изъ этого ещ не 
сл дуетъ, что этой пропаганды не было и въ д йствитель-
ности. Какъ на своей родин , въ Болгаріи, такъ, разум ется, 
и у насъ въ Россіи, богомилы, при всемъ протпвод йствіи 
русской церковной власти, продолжали распростраиять свое 
ученіе, но, по всей в роятности, съ величайшею осторожно-
стію и скрытностію, ч мъ и объясняется молчаніе объ этомъ 
л тописцевъ. Что богомильскія идеи пропагаидировались 
средп русскихъ не только въ XI—XII в кахъ, но и въ по-
сл дующія стол тія, и такимъ образомъ получили среди 
нихъ болыпое распространеніе,—это подтверждается сохра-
нившимися у иасъ. отъ древнихъ л тъ памятниками н когда 
бывшихъ на Руси богомиловъ. 

Сюда прежде всего относятся сігаски обличительной „Бе-
с ды Козыш пресвитерана новоявившуюся ересь Богомилу", 
какъ кажется, изв стиые у пасъ еще въ XI в к . Въ одной 
Кормчей, писанной въ XV или XVI в к , изложены, хотя 
въ краткихъ, но довольно опред лениыхъ чертахъ, вс глав-

Ч Анна Коімненъ „Alexias" pag. 486. 
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н йшіе пункты богомильской ереси ^). Очевидно, все это-
д лалось въ видахъ предостереженія русскихъ людей отъ 
еретиковъ, пропагандировавшихъ среди нихъ свое ученіе. 

Всего легче богомильскія идеи проникали въ Россію пу-
темъ такъ называемой „апокрифической", или „отреченной", 
литературы. Н которыя произведенія изъ этой литературы, 
о которой многіе на Руси говорили, что она наполнена „бол-
гарскими баснями" а), очень рано стали переходить кънамъ 
изъ Болгаріи. Уже Авраамій Смоленскій, жившій въ конц 
XII или въ начал ХІП в ка, читалъ глубипныя книги, т. е. 
апокрифическую книгу „глубина". Въ ХПІ и XIY в кахъ 
къ переводнымъ апокрифамъ присоединились апокрифиче-
скія сказанія русскаго сочиненія, появлявшіяся подъ влія-
ніемъ первыхъ. Къ XY стол тію апокрифическія произведе-
пія до такой степени умножились, что митрополитъ Ки-
пріаиъ призналъ необходимьшъ составить списокъ какъ 
истинныхъ книгъ, признанныхъ Церковію, такъ и „отречен-
ныхъ". Съ этихъ поръ списокъ отреченныхъ книгъ, также 
какъ и истинныхъ въ русской Церкви, получжлъ какъ-бы 
каноническое значеніе, потому что впосился въ церковныя 
книги, напр., въ молитвенники и уставы, съ ц лью предо-
храннть духовенство и народъ отъ чтенія апокрифовъ 3). 
Несмотря на то, не только народные грамотеи, но и духов-
ныя лица съ особенною любовыо читали апокрріфическія со-
чииенія. Церковные дьяки, въ род Семейки Григорьева, дер-
жали у себя для чтенія „книги недобрыя, ересныя, да при-
говоры и рафли, тетради гадательныя". Апокрифическія ска-
занія виосились въ церковные сборники и пом щались зд сь 
рядомъ съ статьямп, принятыми Церковію. Иногда даяіе апо-
крпфьт, особенио ыравственнаго содержанія. безсознательно 
пом щались въ сбориикахъ святоотеческихъ твореній, въ 
„изиарагдахъ", „златоустахъ" и „торжественшікахъ", им в-
шпхъ церковное употреблепіе 4). 

!) „Кпига, глаголемая Кормчія, р кше правило закону". Рукопись 
Московскоіі ду.ч. академіи. 

2) Въ свое вр мя князь Курбскій жаловался: „нын шняго в ка 
мнящіеся учителн больш въ болшреш баспи, ибо пач въ бабскія 
бредни упражняются, прочитаютъ и похваляютъ, н ж въ великихъ 
учителей разум хъ наслаждаются". 

3) См., напр., Описані Рум. муз. № ССССХЫХ, стр. 716. 717. 
*) Прав. Соб с днйкъ, '861 г., ч. 1. стр. 278 и дл. 
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Въ дошедшихъ до нашего времени древнихъ рукопи-
•сяхъ находптся немало апокрифическихъ сказаній съ бого-
мильскимъ содержаніемъ. Приведемъ н которыя изъ нихъ ^. 

Въ одной стать Соловецкаго сборника, подъ заглавіемъ: 
„Сказаніе о семи планитахъ", говорится, что въ тотъ день, 
когда Богъ сотворилъ солнце, луну и зв зды, „испаде отъ 
славы сатана". Увидя небо и землю украшенными, Сатанаилъ 
задумалъ устроить и устроилъ себ престолъ на облакахъ, 
вознесся на небо и сд лался воеводою ангельскому чину. 
Богъ вел лъ архангелу Михаилу свергнуть противника— 
Сатанаила долу. Михаилъ, видя въ немъ печать великаго 
Божества, сначала не осм лился было даже посмотр ть на 
него; и только когда Господь снялъ съ него Божество, Ми-
хаилъ свергнулъ Сатанаила, какъ уже простого челов ка, 
•съ неба со вс ми его силами. Съ этого времеии онъ началъ 
называться сатаною или діаволомъ. Господь сиялъ съ него 
илъ и далъ его ангеламъ и архангеламъ; Михъ сталъ име-
новаться Михаиломъ, и далъ ему Господь старшииство надъ 
вс мъ небеснымъ воинствомъ. Когда небеса утвердились, 
сатана прошелъ землю и поселился въ ад подъ землею; 
другіе же злые духи частію остались на земл ^ а частію 
обитаютъ въ воздух и творятъ всякое зло людямъ. 

Связь этого сказанія съ учеиіемъ богомиловъ очевітдыа 
и не требуетъ подробнаго аналогическаго сближенія. Какъ 
по богомильскому ученію, архангелъ Михаилъ является по-
б дителемъ, низложителемъ Сатанаилаиза то, по вол вер-
ховнаго Боягества, отнимаетъ отъ его имени священное окон-
чаніе илъ, такъ точно разсказывается и въ приведенномъ 
апокриф . 

Въ рукописномъ сборник Пермской духовной семинаріи, 
изв стномъ у томскихъ старообрядцевъ, подъ названіемъ 
„Христовъ дневникъ", сообщается одно космогоническое пре-

.даніе, въ которомъ тоя̂ е находимъ довольно ясные сл ды 
богомильскихъ воззр ній. „Когда не было ни неба, ни земли, 
гласптъ это преданіе, было одно море Тиверіадское. На этомъ 
мор плавалъ гоголь (въ образ птицы - гоголя является 
зд сь Сатапаилъ). Богъ повел лъ гоголю достать со дна 
моря два камня. Гоголь досталъ, Богъ началъ бить камень 

») Прав. Собес дникъ°,18б1 г., ч. I, стр. 258-265. 
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о камень, и у Hero явшшсь ангелы. Гоголь также ударилъ» 
камень о камень, и у него явились ангелы—десятый чпнъ,— 
его собствениый. Дал е—гоголь этотъ снесъ яйцо, на этомъ 
яйц отразился Богъ — второе Лицо. Богъ вел лъ гоголю 
принесть пять земель, гоголь принесъ, и- изъ нихъ Богъ 
сотворилъ челов ка. Сотворивши челов ка, Богъ скрылся; 
діаволъ воспользовался этимъ случаемъ и создаль людей 
уродливыхъ. Богъ прогн вался на Сатанаила, отнялъ у него 
илъ и отдалъ его вождю своихъ небесныхъ силъ Мш . Та-
кимъ образомъ, стали враждебныя силы—сатана и Михаилъ". 

Въ сшіск апокрпфпческой бес ды трехъ святыхъ пере-
дается сл дующее. Прежде земли пребывалъ Господь Сава-
о ъ, безначальный Отецъ, „въ трехъ комар хъ на воздус хъ". 
И отрыгнулъ Онъ отъ сердца и родилъ возлюбленнаго Сына. 
Божія, Господа нашего Іисуса Христа, а изъ устъ Свопхъ ис-
пустилъ Духа Своего Святаго въ образ голубин . Зат мъ 
словомъ Своимъ Господь создалъ небо хрустальное на стол-
бахъ жел зныхъ, озера, облака, зв зды, св тъ, в тры, рай, 
морозъ, громъ, молиію, солнце и море Тиверіадское. И со-
шелъ Господь по воздуху на море Тиверіадское, увид лъ 
иа томъ мор гоголя (изв стпый образъ сатаны въ ми оло-
гической космогоніи} плавающаго и спросилъ его: „кто ты?" 
Гоголь отв чалъ: „я сатана". Господь повел лъ сатан по-
грузиться въ море п вынуть оттуда землю й камень. Камень 
Господь переломилъ на двое, одну половину камня изъ л -
вой руки далъ сатан , а изъ другой ударомъ жезла сотво-
рилъ архапгела Мпхаила, Гавріила и ангеловъ. Сатана ясо 
изс къ изъ камня б совскую безчисленную силу боговъ". 

Сличая содержаніе и этого апокрифическаго сказанія съ 
ученіемъ богомиловъ, мы зам чаемъ въ немъ весьма явствен-
ные отт нки богомильскихъ дуалистическихъ воззр ній. Та-
ково сказаніе о безначальномъ Бог Отц , пребывавшемъ 
прежде землп въ трехъ комар хъ на воздус хъ, отрыгнув-
шемъ отъ сердца Своего Сына Бояия, испустившаго изъ 
устъ Своихъ Духа Святаго,—таково особенно представленіе 
о сатан , какъ участпик въ твореніи міра и творц от-
д льнаго, сатанинскаго царства существъ. 

Путемъ такой именно апокри ической письменности бо-
гоиильскія идеи отъ русскнхъ кшіжниковъ проникалии въ-
простой народъ. Богоштльскій дуализмъ и до сихъ поръ. 



— 21 — 

жпветъ среди русскаго народа. Изв стны, натгрим ръ, на-
родныя сказанія о происхождеши горъ отъ сатаны, во время 
творенія міра Богомъ, о происхожденіи мошекъ отъ сатаны, 
о собраніи Богомъ птицъ (пзв стно космогопическое зна-
ченіе т хъ или другихъ птицъ), для сод йствія Ему въ 
твореніи р къ и озеръ *) и т. п. Въ н которыхъ м стахъ, 
(наприм ръ, въ Нижегородской губ., въ сел Павлов ) не-
р дко можно слышать въ народ чисто богомильскія мп -
нія о двухъ царствахъ—Божіемъ и саташшомъ, о Бог Са-
вао , какъ „старшемъ" Бог , и объ Іисус Христ , какъ 
„младшемъ" Бог , о созданіи челов ческаго т ла сатапою, 
дзчпи же—Богомъ *). Богомпльскія дуалистическія воззр иія 
такъ глубоко вкоренились' въ народномъ сознаніи, что до-
нын составляютъ даже правственно-догматическую основу 
міросозерцанш н которыхъ раскольническихъ толковъ. На-
прим ръ, толкъ б гуновъ, или страннпковъ, возникшій около 
половішы Х Ш в ка, весь міръ разд ляетъ на два царшва: 
Божіе и сатанино 3). 

Вс прпведенныя нами данныя даютъ полно право за-
ключать о широкомъ распространеніи въ Россіи богомиль-
ства, а вм ст съ т мъ и о вліяніп его на образованіе рус-
скихъ религіозныхъ сектъ. Хотя на этотъ посл дній пред-
метъ н тъ почти никакихъ прямыхъ исторпческпхъ указаній, 
при посредств которыхъ можно было бы просл дить посте-
пенный переходъ ученія богомиловъ въ ученіе русскихъ 
сектаитовъ, т мъ не мен е весьма значительное сходство и 

t 

а) Тер щенки „Бытъ русскаго народа", V, 44—47. 
2) Прав. Собес дникъ 1861 г., ч. I, стр. 267. Ср. Историко-статистич. 

описаніе Смол нской губерніи, стр. 36. 
3) Ивановскій. Руководство по псторіп русскаго раскола. 1886 г. 

Казань, стр. 117. 118.—Въ „разглагольствіи Тюменьскаго странника", 
составленномъ б гуномъ Василіемъ Москвиньшъ (въ 20 годахъ 
прошлаго стол тія), такъ изображены эти два царства. Въ царствіи 
Божіемъ: 1) Богъ истинный, Творецъ всея твари, Зиждит ль, Все-
держитель, Пастырь, Руководпт ль и всему міру Хранитель и Спаси-
тель; 2) Духъ Святый, истинньгіі, ясивотворящій; 3) Градъ неб сный, 
Сіонъ вышній, Іерусалнмъ и райскія обит ли въ немъ и проч. В ъ 
царств еатаниномъ: 1) Противникъ Божій, антихристъ, дьяволъ, сынъ 
погибельный, седьмиглавый змій, древній кл ветникъ, судія сата-
нппъ, тнтанъ, преисподній б съ; 2) Духъ ложный, противный, поги-
бельный и убивательный; 3) Великій градъ адскій, теыный вайішонъ 
и адовы т мницы въ немъ и проч. 
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даже тождество, зам чаемое между т ми и другіши, утвер-
ждаетъ насъ въ справедливости сд данжаго заключенія. 

Обиліе апокрифичесішхъ книгъ съ богомильскимъ со-
держапіемъ, въ связи со многими другими благопріятными 
для порожденія анти-церковнаго движеиія условіями, спо-
собствовало появленію и распространенію въ Россіи разныхъ 
„ересей и шатаній". Конечно, гд болыпе совм щалось 
этихъ благопріятныхъ условій, тамъ сектантское своемысліе 
сильн е и раньше обнаруживалось и скор е проникало въ 
народъ. Въ ХІУ и XV в кахъ въ Псков , враждовавшеиъ 
съ Новгородскими владыками-архіепископами ^, и въ Новго-
род , отличавшемся изстари духомъ мятел^ной вольности, 
боровшемся за церковную независнмость съ Московскими 
митрополитами и наибол е подверженномъ либеральному 
западно - европейскому вліянію, — впервые открываются т 
противо-церковпыя движенія, которыя перешли и въ посл -
дующія стол тія. Разум емъ ереси или секты стригольни-
ковъ и жидовствующихъ. Въ ученіи этихъ сектъ весьма за-
м тны сл ды богомильскихъ идей. 

Ересь стрпгольниковъ въ первый разъ становится из-
в стною въ 1371 году. Вождями ея былн н кто Карпъ стри-
гольникъ 2) и діаконъ Никита 3). Сначала они д йствовали 
въ Псков , а потомъ перешли въ Новгородъ. По прим ру 
богомиловъ, стригольники начали съ того, что указывали и 
нападали на безпорядки духовенства и за безпорядки со-
вс мъ отвергали церковную іерархію. Какъи богомилы, они 
говорили о вс хъ духовныхъ лицахъ, какъ о „поставлен-
ныхъ на мзд "; поэтому христіанскі священники суть не-
достойные, нед йствительные пастыри и не им ютъ благо-
дати священства, такъ какъ благодать Св. Духа не ножетъ 

Ч Въ особ нности изъ-за такъ называемаго м сячнаго суда, для 
котораго новгородскій архі пископъ им лъ право прі зжать въ 
Псковъ (ровно какъ московскій митрополить въ Новгородъ) въ из-
в стны сроки, причемъ взимались судныя пошлины съ народа по 
д ламъ, подлежащимъ церковному суду. 

2) Т. е. цирюльникъ, занимавшійся обычною въ древней Руси вы-
стрижкою гум нца (верха головы или т мени) у новопостриж нныхъ 
епископомъ чтецовъ или дьяковъ. 

8) Софійскій врем., ч. I, стр. 351, Никон. л т.,ч. IV, стр. 46; Су-
прасльская л т., стр. 91. 
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быть пріобр тена за деньги. Но какъ плату берутъ рукопо-
лагающіе священниковъ епископы, а епископы платятъ ми-
трополптамъ, митрополиты же патріарху, то вс они неза-
конные архіереи; незаконна и вся существующая іерархія, 
русская и греческая—включительно до патріарха и собора. 
Зат мъ, переходя къ разбору жизни духовенства, стриголь-
ники подобно богомиламъ находили, что „архіереи и мо-
нахи собираютъ себ много пм нія, а священники—что это 
за свящеішики и учители?— дятъ и пьютъ съ пьяшщамп, 
взимаютъ съ нихъ золото и серебро, берутъ порты (поборы) 
съ жпвыхъ и мертвыхъ"; такимъ образомъ незаконно по-
ставленные пастыри являются недостойными и по своей 
жизни. Еслп такъ, хто, значитъ, нед йствптельио и все со-
вершаемое церковными пастырямп; не должно поэтому слу-
шать нхъ учеиія и прпнимать отъ нихъ таинствъ; не должно 
и ть надъ умершими, „ни поминати ихъ, ни службы по 
нихъ творити, ни приноса за мертвыя приноснти въ церкви, 
ЕИ пировъ творити, ни милостышо давати за душу умер-
шаго". 

Признавъ вс хъ священнослужителей нед йствитель-
лыми, стригольники по пргш ру богомиловъ естественнс 
должны были право религіозпаго учительства и священно-
д йствія предоставить мірянамъ причемъ они ссылались 
на слова ап. Павла, запов дующаго учпть и простымъ лю-
дямъ, какъ духовнымъ священникамъ. Какъ и богомильскіе 
учители, вожаки стригольнической ереси въ своемъ учи-
тельств думали держаться только новозав тныхъ писапій. 
Впрочемъ, Карпъ, какъ главный вожакъ секты, въ до-
полненіе къ нимъ, составплъ ещ какое-то свое „писаніе 
внижное на помощь своей ереси", которое показывалъ и 
читалъ вс мъ. Это шісаніе, безъ сомн нія, было т мъ, чъмъ 
были подобныя нел пыя апокрифическія писанія или ска-
занія и богомильскихъ ересеучителей. 

Устроивъ у себя учительство, стригольники должны были 
устроить свои моленія. Видимые церковные храмы они, по-
добно богомиламъ, отвергали, неразумно ссылаясь на слова 
свящ. Писанія, что „Вышній не въ рукотворенныхъ хра-
махъ живетъ". Было ли у нихъ св. крещеніе—неизв стно; 
в роятно, было. Но относительно таинства евхаристіи есть 
^казаніе, что они его не совершали и всл дъ за богоми-

• 
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памк понішали его въ смысл духовнаго общенія в рую-
щихъ со Христомъ. Вм сто испов ди у свящевниковъ, какъ 
духовниковъ, опи учили каяться самому, припадая къ зе-
мл ^. Значитъ, церковная практика относительно таинства 
покаянія признавалась ими, какъ и богомилами, ненужною. 

Нравственныя начала стригольнической секты тоже могли 
быть отголоскомъ ирактическаго ученія богомиловъ. Стри-
гольники, подобно богомиламъ, пропов дивали нестяжа-
тельность, воздержаніе, трезвость и проявляли эти черты въ 
своей жизни, съ ц лью противопоставить ихъ духу стяжа-
нія и невоздержности современнаго имъ духовенства. Этими 
качествами они привлекали даже на свою сторону н кото-
рыхъ православныхъ, говорившихъ о.. стригольническихъ 
учнтеляхъ, что „они не грабятъ им иія и не собираютъ". 
По прим ру богомиловъ, стригольники, кром того, подолгу 
молились, строго постились, им ли видъ печальный, угрю-
мый и вообще отличались аскетическимъ образомъ жизни 2). 
Говоря объ этомъ аскетизм стриголъпиковъ, православны 
обличители объясняютъ его фарисейскимъ лицем ріемъ, 
свойственнымъ и богомиламъ, которое расчитано было на 
обольщеніе простодушныхъ 3). 

Такимъ образомъ ересь стригольниковъ во вс хъ суще-
ственныхъ пунктахъ своего ученія довольно сходна съ-
ересью богомиловъ, а это сходство заставляетъ насъ допу-
стить, что первая образовалась н безъ вліянія со стороны 
посл дней. 

*) По мн нію однихъ, этотъ н совс мъ понятный обрядъ ш ъ-
означать тайную испов дь Самому Богу, прич мъ припад ніе къ. 
вемл сов ршалось для того, чтобы можно было лучше сосредото-
читься. Другі же полагаютъ, что въ обряд припад нія къ земл 
могло д йствовать по привычк древые языческо олиц творені 
землн-матерн. 

а).Учені секты стригольниковъ обстоятельно раскрыто въ ув -
щательныхъ грамотахъ константинопольскихъ патріарховъ Нила 
(около 1382 г.) и Антонія (около 1394 г.) (см. Акты и ст., т. I, № 4. 6) 
и въ посланіяхъ московскаго митрополита Фотія (1416 и 1427 гг.> 
(Акты и ст., т. I, № 21. 33 и 34). 

s) Патріархъ Антоній писалъ: „таковы ж были и фарисеи, по-
стились два раза въ нед лю, н ли по ц лымъ днямъ, однако мы-
тари и гр шники съ испов даніемъ пришли ко Христу и спаслись» 
а фарисеямъ сказано: гпре вамъ, книжницы п фарисеи!" 
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Стриголыпгческая секта просуществовала въ Россіи не-
бол е 50 л тъ. Посл 1427 года о стригольпикахъ уж 
не слышно, но поднятое ими антицерковное движеніе, под-
держиваемое продолжающими жить въ народной памяти 
идеями богомиловъ, не исчезло и, какъ сейчасъ увидимъ, 
вскор снова возникло въ другой, еще бол е опасной, 
ереси жидовствующихъ. 

Спустя около 35 л тъ посл прекращенія ереси стри-
гольниковъ началось—и опять въ Новгород —вовое религіоз-
но-сектантское двияіеніе, изв стное подъ именемъ ерееи жи-
довствующшъ 1). Эта ересь, начавшая и продолжавшая свое 
д ло тайно, им ла болыпой усп хъ среди русскихъ 2), хотя 
сравнительно и недолго. Хотя иазвапіе свое ересь полу-
чила отъ своего основателя жида Схаріи илп Ерихоны, при-
бывшаго изъ Литвы въ Новгородъ около 1471 года 3), и эле-
меитъ жидовства д йствительно въ ученіи этой ереси до-
вольно зам тенъ, однако названіе „жидовствующіе" далеко 
не выражаетъ содержанія самаго ученія ихъ. Іудейство, или 
жидовство, участвуетъ въ ученіи этихъ сектантовъ только 
въ вид случайнаго, вн шняго возбужденія, пресл дуя 
зд сь не столько ц ли чисто религіозной пропаганды, къ 
которой, съ появленіемъ христіанства, оно утратило и спо-
собность, я желаніе, сколько ц лп матеріальныя или, точп 
сказать, торгово-промышленныя. Въ возникновеніи антир -
лигіознаго движ нія, называемаго ересью жвдовствующихъ, 
гораздо бол зам тно участіе сектантскихъ идей богоып-
ловъ, подъ вліяніемъ которыхъ образовалась и предше-
ствующая ересь стригольниковъ. Самъ архіепископъ новго-

Щ Св д нія объ ереси жидовствующнхъ можно находить въ по-
сланіяхъ новгородскаго архі пископа Г ннадія къ московскому ми-
трополиту Зосим (Акты Эксп., т. I, J^ 380), къ суздальсиому п. Ни-
фонту, къ ростовскому арх. Іоасафу (Чтен. Общ. Ист. 1747 г.) и осо-
бепно въ „Просв тител " Іосифа Волоколамскаго. 

^ По свнд т льству Іосифа Волоколат.гскаго, „въ домахъ, на тор-
гахъ и въ пути монахи и мірян о в р пытали" и „отступшш 
отъ православія". 

•) Онъ прибылъ сюда вм ст съ братомъ кіевскаго князя, Ми-
хаиломъ Оленькович мъ, назначеннымъ ві^Новгородъ нам стникомъ 
польскаго короля Казиміра. Немиого спустя сюда вновь прибыли 
изъ Литвы ещ два жпда—Іосифъ Шмайло Скорявей и Моис й Ха-
нугаъ. 
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іродекій Геннадій, одішъ изъ строгпхъ обличителей жидов-
етвующихъ, прямо говорилъ, что въ ученіи этихъ еретиковъ 
участвуетъ не одно жидовство, что они содержатъ ересь 
христіанскую, сходную съ древнею, давно изв стною ересыо 
иессаліанъ % элементы которой въ богомильств , какъ мы 
им лн случай говорить, весьма зам тны. 

Такимъ образомъ, посл ереси стригольниковъ древнее 
богомпльство снова отразилось въ другой ереси—жидовствую-
щихъ. Но если стригольники въ своемъ ученіи преимуще-
ственное вниманіе обращали не столько на догматііческія 
или теоретическія основы богомильской секты, сколько на 
видимыя практическія сл дствія, вытекающія изъ этихъ 
основъ, отрицательно относясь больше къ вн шнему строю 
церковной жизни, ч мъ къ впутреннему, то жидовствующіе 
главнымъ образомъ старались воспроизводить виутреннія 
основы богомильства; отрицательное направленіе этпхъ по-
сл днихъ преимущественно простиралось на догматико-тео-
ретическое учепіе православной Церкви, сказываясь, впро-
чемъ, въ конц концовъ и отверженіемъ вп шпяго церков-
наго благоустройства. Зиачитъ, ересь жидовствующихъ на-
чала съ того, ч мъ кончила стригольническая ересь, a 
именно—съ полнаго отрицанія православно-христіапскаго в -
роученія, поведшаго потомъ къ гораздо бол е широкой и 
дерзкой критик (ч мъ это было у стригольниковъ) и вс хъ 
существующихъ въ Церкви учрежденій, уставовъ, порядковъ. 

Въ одной л тописи, повидимому близкой ко времени 
жидовствующихъ 2), между прочимъ разсказывается, что 
эти еретики про Господа нашего Іисуса Христа, Сына Бо-
жія говорили: „Како можетъ Богъ на землю явитися и отъ 
Д вы родитися, яко челов къ? но не есть тако, но яко про-

^ Въ посланіи ростовскому епископу Іоасафу Геннадій писалъ; 
„Хотя они мудрствуютъ по-жидовски, но покрыты укоризною про-
клятія, изр ченною противъ ретиковъ... мессаліанъ. Спроси, и ка-
ждый говорнтъ: я православный христіанинъ; и въ лпхомъ д л сво-

мъ заперся. Н тъ, въ нихъ не одно іудейство; а оно см шано съ 
мессаліанскою р сью... Что ни есть мессаліанскихъ ер с й, то ис 
М5'дрствуютъ" (Чтен. Общ. РІст. 1747 г.). 

^ Разум мъ „Софійсісій времеііішкъ", ч. II, подъ 1491 г. стр. 351. 
352. 

х 



— 27 ~ 

рокъ б подобенъ Моисего 1). И не в роваху еже отъ Пр -
чистыя Д вы Богородицы рождеству Его, ни воскресенііо 
Его, ни на иконахъ написанному образу по челов честву 
Господа нашего Іисуса Христа Сына Божія не поклоняхуся, 
ни Пречистыя образу, ни Святымъ Его угодникамъ; но ху-
ляще и ругающеся глаголаху: то суть д ла рукъ челов че-
скихъ,—уста имутъ и не глаголютъ, и пр. Такоже и Боже-
ственную службу совершающе ядше и пивше, и т ло 
Христово ни во чтоже вм няюще, яко просто хл бъ, и кровь 
Христову, яко просто вино, и иныя ереси многи творяще, 
противно правиламъ св. апостолъ и св. отецъ; но болыпее 
ветхаго закона держахуся, по іудейски (т. е. по іудейскому 
календарю) пасху праздноваху, въ среду и пятокъ масло 
ядяху и млеко, ияыя д ла неподобныя еретическгя творяху 2), 
ихже не мощно сшісанію предати". 

Такимъ образомъ, какъ видно изъ привёденнаго л тотгас-
наго изв стія, жидовствующіе, по прим ру богомиловъ, 
отвергали Божество Іисуса Христа, не допускали возможно-
сти Его воплощенія, не в рили воскресенію Его изъ м рт-
выхъ, не чтили св. иконъ, ни св. угодниковъ Божіихъ, не 
признавали въ таинств Евхаристіи т ла и кровп Христо-
выхъ и смотр ли на нее, какъ на образъ самый простой, и пр. 

Однакоже не у вс хъ жидовствующихъ отріщаніе дохо-
дило до одинаковыхъ разм ровъ: одни, напр.. допуска,яи 
поклоненіе икон Спасителя, другіе были р шительными 
иконоборцами; одни только ум ренно либеральничали, дру-
гіе держались сродныхъ жидовству крайне матеріалистиче-
скихъ представленій о значеніи и ц ли религіи и Церкви, 
какъ средствахъ къ устроенію вс ми правдами и неправ-
дами земного, чувственнаго благополучія, съ полн йшимъ 
равнодушіемъ къ тому, что будетъ за гробомъ. Въ наибол е 

*) По словамъ ж Іоснфа Волоколамскаго, еретики утверждали, 
что когда Мессія явится, то будетъ подобенъ прежнимъ пророкамъ, a 
прищедшему Христу отказывали и въ этой ч сти („Просв тит ль", 
слово 2-е). 

2) Въ 11 и 12 словахъ „Просв тителя" Іосифа Волоколамскаго 
находимъ пояснені этимъ неопред леннымъ словамъ,—зд сь им нно 
показано, что жидовствующі ещ отвергали церковный институтъ 
монашества, какъ образа жизни, протішнаго будто-бы челов ческой 
природ . 
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•же р зкой форм доктрина жидовствующихъ выразилась у 
симоновскаго архимандрита Зосымы, котораго не напрасно 
сектанты возвели на московскую митрополію. Зосима, назы-
ваясь митрополитомъ, совершая богослуліеніе, созывая со-
боры противъ жидовствующихъ, въ то же время самымъ 
кощунственнымъ образомъ говорилъ: „Какой же это Іисусъ 
Хрпстосъ? Что то царство небесное? Что то второе пришествіе? 
Что то воскресеніе мертвыхъ? ничего того н тъ. Умеръ кто инъ, 
то умеръ,—по та м ста и былъ". Зат мъ сл довали пе ме-
н е кощунственныя сцены: изд ваясь у себя дома надъ 
церковною святынею, Зосима полагалъ св. кресты въ нечи-
стыхъ м стахъ, сожигалъ св. иконы, обзывая ихъ, подобно 
богомильскимъ ересеуяителямъ, болванами или идолами; 
дни и ночи проводилъ въ безпутств и пьяпств , ч мъ, на-
конецъ, выдалъ себя и за что былъ низложенъ. 

При показанноиъ сходств ереси жидовствующихъ во 
многихъ пунктахъ ученія съ древнимъ Оогомильствомъ, 
вполн естественно допустить, что на образовапіе этой ересп 
въ изв стной степени вліяли незабываелыя народомъ сек-
тантскія идеи богомиловъ. 

Ересь жидовствующихъ продолжалась н бол е 70 л тъ 
и была подавлена, но чрезъ 30 л тъ см иилась ересыо иліг 
сектою еодосія Косого ^. Находясь въ непосредственной связи 
съ ересью жидовствующихъ, новая эта ересь пошла ещ 
дальше и представляетъ поразительное сходство съ бого-
мильствомъ. еодосіяне н ограничпвались уже отрицаиіемъ 
Божества Іисуса Христа, Вго воплощенія, почитанія святыхъ, 
иконъ, креста, чудесъ, церковной іерархіи, таинствъ ит. п., 
а всл дъ за богомилами склонялись да̂ ке къ революціон-
ному отрицанію государства и повиновенія всякимъ земнымъ 
властямъ. Дал е некуда было идти, и русское религіозное 
сектантство, все время поддерживаемое богомильствомъ, за-
кончило первый періодъ своего историческаго развитія. 

*) См. пол мич скія сочин нія Знновія От нскаго. ,,Истины пока-
зані къ вопросившимъ о новомъ ученіи" (объ уч ніи Косого) и „По-
сланіе многословно на зломудрі Косаго и иж съ нимъ". 
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IY. 

Въ посл дующее время древнее богомильство бол е или 
мен е откликнулось въ такъ называемыхъ мпстико-раціона-
листическихъ или тайныхъ сектахъ хлыстовъ, скопцовъ и 
молоканъ. 

По общераспростраяенному у хлыстовъ *) преданію, не 
чуждому н котораго вымысла, ихъ общество получпло на-
чало въ первой половин XVII в ка, въ царствованіе Але-
кс я Михаиловича, когда одни „умные люди", пораженные 
оскуд ніемъ въ мір чистоты и благочестія, собрались на 
святое ы сто и своими молптвами „созвали съ неба на зешш" 
Господа Савао а, въ лиц одного б глаго солдата Данилы 
Филпппова, крестьянина Юрьевскаго у зда, Костромской 
губерніи, который, посл н сколькихъ л тъ своей пропо-
в ди, даровалъ имъ сына своего, христа, въ лиц Муром-
скаго крестьянина Ивана Суслова, вознесся на небо, т. е. 
умсръ. Лжехристосъ Сусловъ завелъ себ богородицу и 12 
апостоловъ и въ сопровожденіи ихъ распространялъ свое 
ученіе преимущественно въ нижегородскихъ пред лахъ. 
Похожденія Суслова кончились въ 1716 году, когда и онъ 
тсше вознесся на небо, какъ разсказываютъ хлысты, для 
соединенія съ свопмъ отцемъ. Посл этого христомъ объ-
явилъ себя стр лецъ Прокопій Лупкинъ, жену свою Аку-
лину Ивановну назвавшій богородицей. Свое ученіе онъ 
распрострапялъ въ губерпіяхъ Иижегородской, Ярославской 
и въ самой Москв . Лупкинъ пользовался среди хлыстовъ 
такимъ же почетомъ, какъ и Сусловъ; при встр ч ему 
кричали: „царь, царь", крестились на него, кланялись ему 
въ поги и ц ловали руки. Въ 1746 году въ Москв объ-

^ Назваіііо ..хлысты" или произошло отъ религіознаго обряда 
этихъ с ктантовъ, во время совершенія котораго они бичуются, хлы-
щутъ другъ друга подъ слова п сни: „хлыщу, хлыщу, Христа ищу"... 
илп же есть искал енное произношеніе „христы",— произношеніе, 
встр чающееся въ „Розыск " св. Димитрія Ростовскаго, который въ 
первыіі разъ изъ церковныхъ писател й упоминаетъ о хлыстахъ. 
Дристовщиной" названа была эта секта потому, что въ сред я 
постоянно являлись люди, слывшіе за одаренныхъ высшими дарами 
благодатн, которыхъ сектанты считали христами. Сами себя хлысты 
называютъ „людьми Божіими", въ которыхъ будто-бы за ихъ бого-
угодную жизнь обитаетъ Богъ. 
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явился новый лжехрпстосъ, юродивый Андреянъ Петровъ, 
слывшій за блаженнаго и предсказателя не только въ про-
стомъ народ , но и среди многихъ изъ московской знати. 
Благодаря вліянію этого юродиваго хлыстовщина получила 
такое распростраиеніе, что, по словамъ калужскаго свя-
щенника Серг ева ^, она не страшилась становиться не 
разъ даже на м ст свят , „въ лиц самыхъ служителей 
алтаря Господня". При вс хъ суровыхъ пресл дованіяхъ, 
которымъ неоднократно подвергалась хлыстовщина, она про-
должаетъ тайно существовать и досел во многихъ губер-' 
ніяхъ 2).. 

Русскій челов къ есть по преимуществу челов къ чув-
ства, а въ преобладаніи чувства надъ мыслію и содержится 
источникъ такъ называемаго мистицизма, характеризующаго 
хлыстовщину. Вотъ почему мы думаемъ, что хлыстовщина 
въ изв стной степени представляетъ собою явленіе самобыт-
ное, русское; образованіе ея стоитъ въ н которой связи съ 
складомъ духовныхъ силъ русскаго простолюдина, съ на-
шимъ народнымъ характеромъ, съ историческими и бытовыми: 
условіями русской жизни. Но въ то же время нельзя яе 
вид ть въ хлыстовщин повтореиія, такъ сказать, на рус-
ской почв и явленія общеисторическаго, такъ какъ въ уче-
ніи ея есть много аналогичнаго или даже тождественнаго 
съ ученіемъ ьтногихъ сектъ западныхъ 8) и особенно восточ-
ныхъ, съ которыми въ свое время боролись великіе отцы 
Церкви во всеоружіи тогдашней эллинской и христіанской 
учености. Изъ восточныхъ сектъ ближе вс хъ хлыстовщина 
стоитъ къ богомильству, занесенному къ намъ изъ Болга-
ріи еще при св. Владимір . Поэтому бол е ч мъ в роят-
нымъ представляется мн ніе н которыхъ почтенныхъ изсл -

1) Его „Язъяснеиіе раскола, им ну маго хлыстовщина или хри-
стовщина", представленное въ 1809 году чрезъ преосвящ. еофилакта 
въ св. Синодъ. 

2) Христ. Чтен. 1869 г., ч. II, стр. 465. 
8) Съ этими среднев ковыми мистическими сектами Западной 

Европы поставляютъ хлыстовщину въ связьі преосвяіц. Филаретъ 
(Ист. русс. Ц. 1848 г., Москва, т. V, стр. 85 и дл.), Ливановъ („Раціо-
нализмъ русскихъ сектантовъ" въ Всем. Труд 1868 г., Февр., стр. 49), 
Н. Реутскій („Люди Божіи и скопцы", Москва 1872 г.; стр. 4—6; 75— 
88"), И. Соколовъ (Страіишкъ 1880 г., т. І, стр. 96—112) и др. 
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дователей 1)относительно вліянія на образованіе хлыстовщины: 
секты богомиловъ. Весьма большое значеніе въ смысл 
ын нія этихъ изсл дователей им ютъ сл дующіе факты. По 
словамъ св. Димитрія Ростовскаго, о ляіехрист Суслов 
говорили, что онъ родомъ изъ Турціи 2), очевидно, на томъ 
основаніи, что Сусловъ былъ, какъ и его преемникъ Луп-
кпиъ, б глый солдатъ, и оба они участвовали въ походахъ 
противъ турокъ, сл довательно, были въ Болгаріи или вблизи: 
ея и могли тамъ познакомиться съ остатками богомильства. 
Въ этомъ случа не м шаетъ еще сослаться на показаніо 
одпой хлыстовской богородицы, записанное священникомъ 
Вазерскимъ, о томъ, что „секта хлыстовъ происходитъ отъ 
запорожскихъ казаковъ", б жавшихъ въ турецкія влад нія. 
Тамъ они им ютъ главнаго настоятеля секты, въ вид хри-
ста 3). Вс эти п подобные факты не могутъ не говорить о 
болыпемъ или меныпемъ заимствованіи хлыстами своего 
ученія отъ богомпловъ. 

Мы сказали, что изъ вс хъ сектъ христіанскаго востока 
хлыстовщина всего ближе стоитъ къ болгарской сскт бого-
миловъ. И д йствительно, сличая ученіе хлыстовъ съ бого-
мильскимъ ученіемъ, находимъ между иими во многпхъ ча-
стяхъ значительное сходство и даже тождество. 

Хлысты учатъ, что существуетъ небо н земля, міръ ду-
ховный и матеріальный. Небесъ семь. На седьмомъ неб 
обитаетъ: Святая Троица, Богородица, архаигелы, ангелы и 
святые угодники. Но что такое Троица, архангелы и ангелы, 
сектанты не разъясняютъ. Можно думать, что подъ этими 
названіями они разум ютъ не лица, но только различныя 
силы и образы проявленія въ природ и челов к одного 
и того же божественнаго существа. Такимъ образомъ хлы-

1) Напр., Максимовъ (От ч. Зап. 18б7г. стр. 500—521), М льниковъ, 
Русскій В стн. 1868 г., т. 75, стр. 14—20) и др. 

2) „Сказуютъ того лж христа родомъ быти турченина", „Розыскъ". 
ч. III, гл. 2. 

3) Добротворскій, „Люди Божіи, русская с кта такъ называемыхъ 
духовныхъ христіанъ", Казань, стр. 25—27.—Эта ссылка находитъ 
себ подтверждені въ разсказахъ Кельсіева („Русскі двоев ры", 
От ч. Зап. 1867 г.), который въ данномъ отношеніи им етъ большой 
авторитетъ, какъ челов къ, собравшій свои св д нія на м ст , въ 
Турціп. 
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стовщина также отверга тъ истинио-христіанско ученіе о 
троичности Лицъ въ Бог , какъ и богомилы. 

По словамъ свящ. Серг ева, хлысты „не признаютъ того, 
что Іисусъ Христосъ, совокупивъ въ особ своей оба есте-
ства—Божеское и челов ческое, въ самомъ д л принялъ 
на себя сод йствіемъ Святаго Духа отъ Пресвятыя Д вы 
Маріи плоть нашу и благоизволилъ родиться изъ Нея 
истийно, яко совершенный челов къ, во всемъ, кром 
гр ха, съ другими челов ками соестественный"; они учатъ, 
что Сынъ Божій, сошедши на землю, „Духомъ Своимъ Свя-
тымъ вселился въ чужую душу и плоть прежде зачатаго и ро-
жденнаго по общимъ законамъ природы челов ка" Іисуса На-
зорея,—вселился на 13-мъ году его жизни, „ради безпороч-
ности Его ЖІІЗНІІ, чистоты сердца и святости д лъ". Съ 
этого времени челов къ Іисусъ сталъ Христомъ, т. е. пома-
запникомъ, по причин духовнаго помазанія, сообщеннаго 
Духомъ Святымъ, т. е. чрезвычаіінаго дара ученія и проро-
чества. „И такъ, продолжаетъ Серг евъ, у нихъ Іисусъ Хри-
стосъ есть не больше, какъ первоначальный учитель, Сынъ 
Божій не по естеству, a no благодати, причастію и вселенію 
въ Hero Духа Святаго". Совершеныыя Имъ чудеса, по мн -
нію хлыстовъ, нужно понимать духовно. Ходить по водамъ, 
яко по суху—значитъ жить въ мір и не касаться его со-
блазновъ; исц лять разслабленныхъ—подкр плять малов р-
ныхъ; возставлять болящихъ отъ одра—ободрять уиываю-
щихъ; давать сл пымъ прозр ніе—научать истинной в р 
и проч. Таковъ взглядъ нашихъ сектантовъ на Іисуса Хри-
ста, или „стараго Христа", какъ они выражаются. Нельзя 
не вид ть весьма близкаго сходства такого взгляда съ уче-
ніемъ многихъ восточыыхъ сектъ, въ томъ числ преягде 
всего секты богомиловъ, по изв стнымъ обстоятельствамъ 
бол е вс хъ знакомой нашему народу съ первыхъ временъ 
русскаго христіанства. 

Но то, чего удостоился Іисусъ Назорей, продолжаютъ 
хлысты, можетъ быть пріобр тено и другими избранными 
людьми. Іисусъ сд лался Христомъ, въ немъ воплотился 
Сыыъ Божій единственно ради его естественной святости и 
чистоты жизни; но н тъ ничего невозможнаго въ томъ, 
чтобы и другой кто-либо изъ людей достигалъ той же сте-
пени нравственной чистоты, какой достигъ родившійся отъ 
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Іосифа и Маріи; сл довательно, и другіе избранные люди 
могутъ удостоиваться воплощенія въ нихъ Сына Божія— 
д латься христами. „Онъ, Христосъ, пречистой Своей плоти 
лодвигь земной кончилъ, а въ другихъ плотяхъ избранныхъ 
Онъ еще начинаетъ", поютъ наши сектанты на своихъ ра-
д ніяхъ. Отсюда у нихъ ц лый рядъ „открывшихся или 
„изобр тенныхъ" христовъ, пачиная съ Суслова. Начало та-
кихъ в роваиій въ возможность воплощенія Бога въ чело-
в ка и отождествленія челов ка съ Богомъ восходитъ къ 
древн йшимъ в рованіямъ восточныхъ пародовъ—индійцевъ 
и персовъ. Въ древне-христіанской Церквп эти языческія 
в рованія отразились въ ересяхъ манихеевъ, павликіанъ и 
въ образовавшейся подъ вліяніемъ этихъ посл диихъ сект 
богомиловъ. Несомн нно, что эти в рованія пм ютъ связь 
съ ученіемъ русскихъ хлыстовъ, хотя просл дить эту связь 
въ настоящее время и н тъ возможностп 1); 

Какимъ же образомъ достигается то нравственное совер-
шенство, при которомъ челов къ отожествляется съ Богомъ, 
д лается Христомъ? Отв томъ на этотъ вопросъ служптъ 
нравственное ученіе хлыстовъ, въ основ котораго лежитъ 
дуализмъ и т сно связанный съ нимъ аскетпзмъ. Въ этомъ 
пункт учепія хлыстовъ, по нашему мн нію, нельзя не ви-
д ть самой близкой аналогіи съ ученіемъ богомиловъ. Т 
и другіе смотрятъ на т ло, какъ на злое, саташінское на-
чало въ прпрод челов ка, которое нужно стараться всяче-
ски умерщвлять. Отсюда одинаково суровая мораль у т хъ 
и другихъ. Какъ и богомилы, хлысты должпы воздержи-
ваться отъ супружескаго сожитія. Впрочемъ, эта запов дь 
ясполняется ими формально: осуяадая церковный бракъ, они 
въ то же время им ютъ духовныхъ я:епъ, которыя даются 
имъ хрнстами или пророками на рад ніяхъ, якобы для за-
ботъ о храненіи ц ломудрія этими я^евами. Кром того, хлы-
сты, подобно богомиламъ, стараются воздерживаться отъ 
употребленія хм льного, ибо въ вин , по апостолу, есть 
блудъ (Еф. 5, 18). Изъ понятія о необходимости умерщвлять 
плоть вытекаетъ тавже хлыстовское учепіе о пост , состоящее 
въ постояниомъ удаленіи отъ употребленія въ пишу мяса. 

!.І С. Маргаритовъ, „Исторія русскихъ раціоналистическихъ и ми-
стическихъ сектъ", Кишиневъ, 1894 г., стр. 50. 
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To же аскетическое значеніе им ютъ и хлыстовскія рад нія^ 
соединенныя съ самоистязаніями. Рад нія нашпхъ сектан-
товъ, служащія вы шнею формою богослуженія ихъ, соста-
вляютъ явленіе родственное богослуженііо византійскихъ ев-
хитовъ или мессаліанъ, вліяніе которыхъ на образованіе бо-
гомильства, какъ мы ввд ли въ своемъ м ст , не подлежитъ 
сомн нію. Подобно тому, какъ въ сект евхитовъ, б ганья 
и верченья хлыстовъ на рад ніяхъ, часто доходящія до пол-
наго изступленія и изнуренія, д лаются съ ц лью умерщ-
вленія плоти. Помимо рад ній къ очищенію и совершенство-
ванію духа, по мн нію хлыстовъ, можетъ служить частое 
повтореніе молитвы Іисусовой. Молитв —этому „Богу вс хъ 
доброд телей и дарованій благодатныхъ"—хлысты, всл дъ 
за богомилами, придаютъ особенно важное значеніе. Поэтому 
наши сектанты въ н которыхъ м стахъ называются богомо-
лами ^, подобно древнимъ о̂голіолсгжг-евхитамъ и родствен-
нымъ имъ богомиламъ. 

По прим ру богомиловъ, хлысты разд ляются на отд ль-
ныя общины, изв стныя подъ названіемъ „кораблей". Онн 
управляются особыми лицами, которыя, являясь какъ-бы но-
сителями благодати и совершителями богослуженія, обра-
зуютъ изъ себя такимъ образомъ н что въ род іерархіи. 
Первое и главное м сто въ этой іерархіи принадлежитъ 
„кормщику" корабля, иначе называющемуся „учителемъ",. 
„апостоломъ", „пророкомъ" и др. Когда еще были у хлы-
стовъ „изобр тенные" христы (въ настоящее время, повиди-
мому, м сто христовъ заступаютъ пророки), при ка-
ждомъ изъ иихъ, какъ и при богомильскихъ учителяхъ или 
епископахъ, болыпею частію было 12 апостоловъ, которые 
помогали ему „уловлять вселенную". Теперь, хотяунашихъ 
сектантовъ и н тъ христовъ, т мъ не мен е чрезвычайныя 
благодатныя дарованія Церкви первобытной, апостольской 
существуютъ у нихъ (какъ они въ этомъ уб ждены) въ пол-
ной м р ; и теперь овому дается духомъ пророчество, иному 
даръ языковъ, иному сказаніе языковъ. 

Во всемъ расходясь съ православною Церковію, хлысты, 
какъ и богомилы, естествепно, не признаютъ этой посл д-
ней. По словамъ свящ. Серг ева, православная Церковь въ. 

!) Мельниковіэ, „Письма о раскол ", 1862 г., стр. 72. 



— 35 — 

тіхъ глазахъ „есть учрежденіе, нич мъ не отличающееся отъ 
ветхозав тной синагоги и другихъ языческихъ собраній іг 
только предзнаменующее ихъ духовную Церковь. Таинства 
они, по прим ру богомиловъ, отвергаютъ на томъ основа-
нш, что по совершеніи ихъ съ т ми, надъ к мъ онисовер-
шены, не происходитъ будто-бы никакой перем ны, ничего 
подобнаго тому, что исіштываютъ сектанты во время свонхъ 
рад ній. Особенно они изд ваются надъ священствомъ. „Съ 
насм шкою говорятъ, будто вся духовность священпаго сана 
переродилась въ чувственные знаки. Окомъ зависти взирая 
на святительскія св тлыя, блистательныя украшенія, гово-
рятъ, что вся благодать церковная окамен ла и обратіглась 
въ дорогія каменья, золото и серебро, которое могло бы мно-
гихъ б дныіъ пропитать... Священнпковъ имеиуютъ сопа-
тыми ослами" (слова Серг ева). Истинные христіане, духов-
ные, каковы хлысты, не им ютъ надобности въ чувствен-
ныхъ зпакахъ, какіе составляютъ принадлежность церков-
ныхъ таинствъ: только сущій по плоти, говорятъ они, плот-
ская мудрствуетъ, а иже по духу—духовиая, а ид же духъ, 
тамъ и свобода. Подобно богомиламъ, православныхъ иконъ 
они не почитаютъ, говоря, что го])аздо разумн е покло-
няться живому существу, въ которомъ, можетъ быть, пев -
домо для поклоняющагося обитаетъ Богъ, нея:ели неодуше-
вленному дереву. 

Впрочемъ на практик хлысты, по прим ру богомиловъ, 
въ отпошеиіи къ православной Церкви допускаютъ крайиее 
ліщем ріе. Имъ пе воспрещается, для изб жанія подозр пія 
въ принадлежпости къ сект , наруягио принадлежать къ 
господствующей Церкви и оказывать усердіе къ православ-
нымъ храмамъ. Точно также, питая въ душ сильную нена-
висть къ православному народу и особенно духовенству, 
хлысты однако иногда запов дуютъ почитать священниковъ 
и весь причтъ церковный любить, потому что они—служи-
тели Бога Вышняго. Посл днее говорится т мъ, которые 
еще не вполн посвящеиы въ тайны хлыстовщины. Отвергая 
почитаніе иконъ, наши сектанты въ то же время охотно 
смотрятъ на нихъ во время молитвы и даже поклоняются 
ішъ и т. п. 

Наконецъ, хлысты, какъ и богомилы, не хотятъ призна-
зать никакой правительственной власти; они, по своему 
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лжеученію, должны быть совершенно свободны и незави-
симы; если же исполняютъ предписанія начальства, то раднг 
страха челов ческаго. „Духъ Святый, говоритъ одинъ лже-
христосъ хлыстовскій, поставилъ меня выше всякаго на-
чала и властей". „Богъ на меня не гн вается, говоритъ 
другой лжехристосъ, я все равно—какъ в рный и любимый 
сынъ, исполнившій волю Отца и за то им ющій во всемъ 
свою волю. На мн отецъ уже взыскать ничего не хочетъ, 
да и не можетъ". 

Такимъ образомъ, въ ученіи хлыстовъ есть много анало-
гячнаго и даже тождественнаго съ ученіемъ древнихъ 
богомиловъ; а это, помимо вышесказаннаго, еще бол е 
утверждаетъ насъ въ мысли о генетической связи и исто-
рической преемствениости этихъ сектантскихъ ученій. 

Если сходно и близко ученіе хлыстовщины съ ученіемъ 
богомильской ереси, то еще ближе и сходн е стоитъ къ 
этой посл дней вышедшее изъ первой скопчество. Обособив-
шись во второй половин XVIII в ка отъ хлыстовщішы въ 
отд льную секту, скопчество удержало одиакоже все ея 
ученіе и обряды; единственное отличіе его составляетъ 
оскопленіе, котораго отнюдь не хотятъ допустить хлысты: 
не трудно бороться съ умерщвлешшмъ врагомъ, а ты побо-
рись съ живымъ, возражаютъ они скопцамъ. 

Основателемъ скопчества считается Селивановъ ^. Раньше 
принадлежалъ онъ къ хлыстовской сект и въ одномъ изъ 
многолюдныхъ кораблей Орловской губерніи, гд богороди-
цей была Акулина Ивановна, объявилъ себя „сыномъ-
Боя«іимъ", искупителемъ (оскопителемъ). Желая возвратить 
хлыстовщин забытый ею идеалъ нравственной чистоты 2), 
зд сь онъ, оскопившись самъ, началъ свою пропов дь о 
необходимости оскопленія или „уб ленія", какъ наилучшемъ 
средств уиичтожить плотскія влеченія; зд сь же нашелъ 
себ ревностнаго помощника въ крестьянин Тульской гу-
берніи Александр Иваиов Шилов . Этотъ посл дній 
признанъ скопцами за предтечу искупителя, „Удаляйтесь 

^ По однимъ, крестьянинъ Орловской губ рніи, a no другимъ-» 
исключенный изъ слулсбы подпоручикъ. 

2) Въ обществ хлыстовъ, вопреки одной изъ существенныхъ за-
пов дей Данилы Фплиппова: „плотского гр ха н творить", началъ-
царить самый грубый развратъ. 
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л ности (сладострастія), пропов дывалъ Селивс.новъ съ 
Шиловымъ. Зм ю бить, такъ бей ее поскор е до смерти, по-
куда на шею не вспрыгпула н неукусила". Слова эти озна-
•чали то, что для сохраненія чистоты надо оскоппться. Рас-
пространившееся еще при жизни Селиванова во многихъ 
губерніяхъ скопчество, по смерти его ^, такъ широко рас-
кинулось въ пред лахъ Россіи, что едва ли въ настоящее 
время можно найти губернію, гд бы его не было. При 
император Никола Павлович оно было прнзнано самою 
вредного сектою, такъ что за простую принадлежность къ 
ней грозилось пресл дованіемъ. Такою прпзнается она п 
донын . Всл дствіе такого строгаго отношенія правительства 
скопцы уходили за границу и селились большею частію въ 
Румыніи и Турціи. Въ 1872 году въ Румынііі, близъ Галаца, 
среди скопцовъ объявился ,.второй искупитель и царь" въ 
лиц московскаго крестьянина Лисіша, который пригово-
ромъ суда былъ сосланъ въ каторжныя работы. 

Внутренпій духъ и характеръ ученія скопцовъ, какъ н 
хлыстовъ, совершенно согласенъ съ существомъ богомиль-
скаго ученія. 

Подобно богомиламъ, скопцы, всл дъ за хлыстами, учатъ 
о перевоплощеніяхъ Сыпа Божія. Въ дух бого.мильскаго 
ученія онп утверяедаютъ, что Іисусъ Хрпстосъ нп страданій, 
ни смерти на земл , какъ пов ствуется объ этомъ въ Еваи-
геліи, не испытывалъ; Онъ только терп лъ „гоиошя отъ 
ягидовъ" и умеръ естествепною смертію, посл чего душа 
Его вм ст съ Божествомъ возиеслась на пебо, а т ло пре-
далось въ земл тл нію. Когда міръ снова погрязъ въ „л -
ности", ГІскупитель вторично явился на земл въ лиц 
Селиванова. Подобпо первому Хрпсту, Селивановъ страдалъ 
отъ гоненій. Въ новомъ искупител Лисин скопцы при-
знаютъ третье воплощеніе Сыпа Божія. 

По прим ру богоипловъ, скопцы отвергаютъ вс церков-
ныя таинства; крещепія водою у нихъ н тъ; покаяиіе со-
вершастся чрезъ пспов даиіе гр ховъ другъ другу. Какъ и 
богомилы, они нсиавидятъ и ругаются надъ пастырями 
Церкви, называя ихъ фарисеями, жидами. Въ отношеніи къ 

^ Онъ умері) въ 1832 году въ Суздальскомъ Спасо-Ев иміевомъ 
монсчстыр , куда секретно сосланъ былъ. 
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церковнымъ установленіямъ скопцы, по прим ру богомпловъ, 
крайне лицем рны. Молитвенные дома ихъ украшаются ико-
нами Спасителя, Богоматери, Николая Чудотворца и дру. 
гими. Эти иконы далге ставятся ими въ переднемъ углу-
Но православное почитаніе св. иконъ нашп сектанты, по-
добпо богомиламъ, считаютъ идолопоклопствомъ. Какъ и 
богоыплы, нпкакой власти они не признаютъ; если же 
исполняютъ правительственныя распоряжеиія, то только ради 
страха наказанія. 

Въ основ нравственнаго ученія скопцовъ лежитъ дуали-
стическое воззр ніе богомиловъ, по которому духъ есть на-
"чало доброе, а т ло—начало злое. Наши прародители, гово-
рятъ сектанты, были сотворены безплотными, т. е. не им ю-
хцимп половыхъ органовъ. Посл дніе явились только тогда, 
когда ліодп, по наущенію діавола, согр шили. Вм ст съ 
©тииъ они предались „л пости". Чтобы предохранить себя 
отъ нея, необходимо достигнуть такого состоянія, при кото-
ромъ уже фактичесдси невожможно гр шить. Эта невозмож-
ность и достпгается чрезъ оскоплеиіе, состоящее въ уничто 
женіи или, по крайней м р , поврежденіи половыхъ орга-
новъ. Только при оскоплеиш возмояшо достигнуть нравствен-
ной чистоты. Отсюда у скопцовъ, какъ и у богомиловъ, въ 
лршщип отрицается брачная жизнь. 

Вообще скопчество въ многихъ частяхъ своего ученія до 
такой степепп близко и аналогично съ ученіемъ богомиловъ, 
что въ немъ какъ бы снова ожило и воск ресло богомильство, 
Й потому нельзя преположить, чтобы богомрільскія идеи, жи-
вущія въ сознаніи русскаго парода съ первыхъ временъ 
христіанства, не им ли нпкакого вліяпія на образованіе у 
насъ секты скотщовъ. 

На томъ же самомъ основаніи мы не можемъ не вид ть 
сл довъ богомпльства п въ весьма расиространенной въ 
Россіи ^ сектіз мояоканъ -), которая была организована во 

*) Извлеченіе изъ отч. оберъ-прокурора Св. Сннода 1885 г., стр. 123. 
2J Это названіе установилось за данными сектантами съ 1765 

года, когда Тамбовская дух. консисторія въ донесеніи св. Синоду 
назвала раціоналпстігісско ученіе возникшихъ въ то время въ Там-
бовской губерніи какихъ-то вольнодумцевъ, дозволявшихъ себ сть 
въ постъ молоко, —молоканіею. Сами ж молокане объясняютъ это на-
званіе т мъ, что вкушаютъ „словесное млеко"; обыкновенно ж они 
ыазываютъ себя „яуховными христіанами". 
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второй половин прошедшаго стол тія крестьяниномъ Там-
<)овской губеркіи, Борисогл бскаго у зда, Семеномъ Матв -
евымъ Уклеинымъ. И д йствительно, если сравнимъ моло-
канское ученіе съ богомильскимъ, то найдемъ мажду ними 
поразительпое сходство; это—какъ бы одна и таже нпкогда 
не прекращавшаяся ересь или секта. 

Согласно в рованіямъ богомпловъ, молокане говорятъ, что 
отцы Церкви и вселенскіе соборы произвольнымъ толкова-
ніемъ свящ. Писанія извратили хрпстіанство и см шали его 
съ Іудействомъ или языяествомъ. Въ настоящее время, по 
ихъ мн нію, истинную церковь составляютъ лишь они—„ду-
ховные христіане", которые не пріемлютъ ни преданій, ни 
соборныхъ постановленій, а испов дуютъ только то, чему 
учитъ Библія. 

Объ Іисус Христ молокане въ дух богоііильской ереси 
уяатъ, что Онъ для спасенія людей принесъ съ неба плоть,— 
не д йствительную челов ческую, алишь мнимую, т. е. та-
кую, какую, напр., им лъ архангелъ Рафаплъ, сопутствовав- • 
шій Товіи,—вселился съ нею въ утробу Д вы Маріи и без-
с мепно родился отъ нея. Отсюда онп не признаютъ д й-
ствительными ни Его страданій, ни смерти. 

Во имя мшшой духовностн христіаиства (Іоан. 4, 24) мо-
локане, подобно богомиламъ, пропов дуютъ поклоненіе Богу 
однимъ духомъ и отвергаютъ всякое вп шнее богопочитаніе 

-съ почитаніемъ креста, иконъ, которыя иазываготъ они „идо-
.лами", мощей, храма, ангеловъ, святыхъ и пр. Церковныя 
таинства они, всл дъ за богомилами, понимаютъ духовно, a 
именно: крещеніе, какъ наученіе отъ слова Божія,—покая-
ніе, какъ сокрушеніе сердца только предъ Богомъ и испо-
в даніе гр ховъ другъ предъ другомъ,—причащеніе, какъ 
принятіе ученія Хрпстова и исполненіе Его запов дей и т. д. 

Во имя неправильно понятой евангельской свободы 
•(2 Кор. 3, 17) молокан , какъ и богомилы, пропов дуютъ, 
что въ Церкви н тъ ни большихъ, нп малыхъ, но вс равны, 
вс —братья и свящешшки, и что никто не долженъ даже 
называться учителемъ, такъ какъ одинъ Учитель и Архіерей— 
Христосъ. Судя поэтому, можно думать, что молоканству 
чужда всякая организація внутреиняго религіознаго быта. 
На самомъ д л не такъ: въ молоканскихъ общинахъ, по 
ярим ру древнихъ богомильскихъ, существуютъ старцы ігли 
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учители, которые являются руководителями въ в р . Самъ-
Уклеинъ, объявивъ себя пророкомъ, окружилъ себя 70 апо-
столаып. Его прим ру сл довали и другіе руководители мо-
локанской секты, восхищавшіе себ званіе пророковъ, чудо-
творцевъ и т. п. 

Вм ст съ церковною іерархіей молокане, всл дъ за 
богомилами, отрицаютъ и гражданскую власть, признавая *е 
тершгмою только для сыновъ міра, а не для духовныхъ 
христіанъ, въ которыхъ, какъ сынахъ не отъ міра сего, все-
лилось ученіе Христово. Христіане, по ихъ мн нію, должны 
изб гать рабства пом щиковъ, войны, присяги, какъ недо-
зволенныхъ Словомъ Божіимъ. Вотъ почему молокане часто 
уб гали отъ военной службы, а единов рцы ихъ укрывали 
б глецовъ. Соціально - революціонный элементъ въ моло-
канств становится несомн ннымъ въ виду прямыхъ со 
стороны н которыхъ изъ его посл дователей заявленій, чта 
Государю служить не нуяшо, такъ какъ онъ-де не молока-
нинъ. А за Кавказомъ объявился даж молоканскій царь 
въ лиц Рудометкина. Иногда, впрочемъ, у мвлоканъ (напр., 
Кишиневскихъ) встр чается молнтва за русскаго Государя; 
но это объясняется ихъ лицем ріемъ, свойственнымъ и древ-
нимъ богомиламъ,—желаніемъ показать, что и они—в рные 
сыны отечества. Повидимому наши сектанты не совс мъ 
отказываютъ и въ повиновеніи подлежащей власти, но это 
д лается, „покуда", какъ они выражаются, „нельзя проти-
виться". 

Все это показываетъ болыпую близость и сходство на-
шего молоканства съ болгарскшгь богомильствомъ; а это 
обстоятельство вынуждаетъ насъ вид ть въ богомильской 
ереси одно изъ важныхъ основаній въ образованіи моло-
канской с кты. 

V. 

Въ 60-хъ годахъ настоящаго стол тія, подъ вліяні мъ. 
н мецкихъ колонистовъ, возникла на юг Россіи новая ре-
лигіозная секта, весьма близкая къ ереси богомиловъ, из-
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в стная подъ именеііъ штундизма или штундьг1). Первыміг 
посл дователями, распространителямя и воягаками этой 
секты были малороссы-крестьяне Михаилъ Ратзатіый, Иванъ 
Рябошапка (Херсонской губ.), Герасимъ Балабаиъ (Кіевской 
губ.) и др.; приходившіе на югъ Россіи на заработки къ-
н мцамъ-колонистамъ. Эти работники, живя въ н мецкихъ 
колоніяхъ, иногда удаленныхъ на десятки верстъ отъ пра-
вославныхъ храмовъ, не им я общепія съ православнымъ 
обществомъ въ молитв и таинствахъ, не слыша поученій 
православныхъ пастырей, оторванные отъ своей семыг, не 
могли устоять противъ соблазновъ н мецкихъ пасторовъ іг 
совращались въ штунду. И воть штундизмъ быстро распро-
странился въ южной и отчастп западной Россіп, п]іопикъ 
даже въ среднюю полосу ея, такъ что духовпая власть 
должна была приб гнуть къ •чрезвычайнымъ м рамъ для 
борьбы съ нимъ 2). 

Первоначально русскіе штундисты не составляли изъ себя 
въ собственномъ сыысл секты. Хотя ко многимъ догматамъ 
православія оші высказываіш недов ріе, однако не порвали 
еще связи съ православною Церковію, пос щая православ-
ные храмы и принимая вс тапнства отъ православныхъ 
священниковъ. Формальное отд леніе штундистовъ отъ Цер-
кви произошло въ 70 годахъ. На это отд леніе повліяли 
баптистскіе миссіонеры, которые, появившпсь въ Россіи среди 
н мецкихъ колонистовъ, подорвали пропов дыо своего уче-
нія дов ріе малороссовъ-штундистовъ къ православному ду-

*) Это названі происходитъ отъ н мецкаго Stunde — часъ; такъ 
назывались братства, члены которыхъ въ особые посл об д нны 
часы, преимуществ нно въ праздиичны дни, собирались для чт нія 
свящ. Писанія, благоч стивыхъ размышл ній и п нія религіозныхъ 
гимновъ. Обычай устроять эти собранія былъ завед нъ въ Германш 
лютеранскимъ пасторомъ Яковомъ Шпенеромъ (ум. въ 1705 году). 
Такія штундовыя собранія появились и среди н мцевъ—колонистовъ 
на юг Россіи. Отъ н мцевъ обычай устроять эти собранія п ре-
шелъ и къ русскимъ. Главнымъ д ятел мъ по устроенію ихъ въ 
Х рсонской губерніи, какъ говорятъ, былъ пасторъ Карлъ Бон -
кемпф ръ изъ колоніи Рорбахъ, къ которому нер дко обращались за 
наставленіями русскі работники въ н мецкихъ колоніяхъ. 

5 Кі вскій соборъ іерарховъ 1884 г., всероссійскіе миссіонерсків 
съ зды, противоштундистскі миссіонеры во многихъ пархіяхъ» 
и пр. 
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ховенству и т мъ положили начало отд ленію ихъ отъ 
Церкви въ вид особой секты ^. 

Такітмъ образомъ, русскій штуидизмъ стоитъ въ непо-
средственной причинной связи съ н мецкимъ, точн е прус-
скимъ баптизмомъ. Въ этомъ удостов ряютъ насъ несомн н-
ныя данныя 2). Но занесенный къ намъ изъ Пруссіи въ не-
давнее время баптизмъ. получившій въ Россін названіе 
штунды, им етъ, какъ тамошнее явленіе, свой антецедентъ въ 
отдаленныхъ в кахъ христіанской Церквп на запад и даж 
на восток ея. Можно просл дить генетическую связь его 
съ древнимъ богомильствомъ. 

Въ своемъ м ст мы им ли случай зам тить, что бол-
гарскіе богомилы, подвергшіеся жестокимъ пресл дованіямъ 
въ Византійской имперіи, въ XII—ХІП в кахъ разселились 
въ Италіи, Франціи и въ другихъ странахъ западной Европы, 
чему могли способствовать и передвиженія европейскпхъ 
народовъ во время крестовыхъ походовъ. Отъ пихъ возникли 
въ ХП в к сродныя назапад Европы мистическія секты, 
изв стпыя во Франціи подъ именемъ ка аръ (чистыхъ), бул-
гаръ, публиканъ (павликіапъ), бичующихся, пляшущпхъ, 
ткачей п др.; въ ХШ в к изъ нихъ выродшшеь «братья 
и сестры свободнаго духа» во Франціи, Германіи и Италіи, 
среди которыхъ учеиіе богомиловъ получило особенно боль-
шое развитіе. Начала ихъ же ученія леягали и въ основ 
пропов ди Арнольда Брестійскаго, Петра Брюи, Вальден-
совъ и Альбигойцевъ, д йствовавшихъ преимуществепио во 
Франціи. Западпые ка ары такъ ж , какъ и богомилы, зам -
няли у себя водпое крещеніе возложеніемъ рукъ и Еван-
гелія Іоанна, а причащепіе молитвою «Отче нашъ», воздер-
живалпсь отъ вступленія въ бракъ и отъ употребленія вина 
и мяса. Нельзя сказать, чтобы принятое у н мецшхъ бапти-
стовъ перекрещиваніе вступающихъ въ ихъ секту было по-
заимствовано ими лишь у анабаптистовъ или, какъ они иначе 
назывались, меннонитовъ 3) временъ реформаціи. Еще въ III 
в к новацгане, которые были чнстыми пурптанами своего 

*( Маргаритовъ, „Иеторія русскихъ раціоналистическихъ и ми-
стическихъ сектъ", Кишиневъ, 1804 г., стр. 35. 

2) „Кіевскія Епарх. В д." 1884 г., ки. 10 и 11; 1885 г., кн- 3. > 
^ Эти с ктанты назывались такъ по им ни одного изъ предста-

вителей секты ппабаптистовъ Сігмона Меннонп. 



— 43 — 

времени, тоже приниыали въ свою общину переходившихъ-
къ нимъ изъ православной Церкви чрезъ перекрещиваніе. 
Ихъ-то можпо назвать также первыми апабаптистами. Но-
ваціане назывались ка арами или чистыми, каковое названіе 
перешло уже отъ нихъ къ французскимъ ка арамъ XII в ка 
и къ ка арамъ итальянскимъ, которые свое начало произ-
водили съ востока, именно отъ болгарской секты богоми-
ловъ ^). 

Такимъ образомъ н мецкій баптизмъ, повліявшій у насъ 
въ Россіи на возпикновеніе штундизма, им етъ свой исто-
рическій антецедентъ въ древнемъ богомильств , съ которымъ 
онъ находится въ причинной, хотя и не непосредственной 
связи. 

Но независимо отъ баптизма н мецкихъ колоиистовъ, секта 
штундистовъ могла найтя для себя подходящую почву въ 
самомъ русскомъ , народ , въ религіозномъ сознаніи кото-
раго еще съ первыхъ временъ христіанства жили богомиль-
скія идеи, отразпвшіяся въ т хъ или другихъ сектантскихт 
ученіяхъ. Ближайшпмъ же образомъ, русскій штундизмъ 
представляетъ собою дальн йшее развитіе богомпльско-мо-
локанскихъ воззр ній, подъ вліяніемъ новыхъ условій жизни 
и по изв стному сектантскому правилу — «отъ слова ро-
ждается новое слово» ̂ 2). 

Какъ бы то ни было, болгарская секта богомиловъ им егь 
немаловажное значепіе въ образованіи современной намъ 
секты штундистовъ. Еще бол е мы уб димся въ этомъ, если 
сравнимъ ученіе той и другой секты. 

Сличая ученіе штундистовъ съ ученіемъ богомиловъ, 
гсльзя не усматривать весьма близкой аналогіи между ними. 
Штундисты такъ же, какъ и древніе богомилы, отрицая пра-
вославную Церковь съ іерархіей, относятся къ ней въ выс-
шей степени враждебно и дерзко. Церковь они называюгь 
блудницей, дщерью Вавилона, равпо какъ членовъ церков-
ной іерархіи — архіереяли и священниками, распявшимя 
Іисуса Христа, или кнпжпиками и фарпсеями, которыхъ 
обличалъ Господь; рядовыхъ же членовъ православной Цер-
кви называютъ б дными, несчастиыми, погибшими, идоло-

Ч „Кіевская Старина" 1885 г., кн. 12, стр. 648 и д. 
2) „Херсонскія Епарх. В д." 1876 г. „Штунда и штундисты". 
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поклонниками, а себя—духовными христіанами, обществомъ 
друзей Божінхъ, братьяіш биілейскими и свое ученіе—еван-
гельскимъ испов даніемъ. Устраняя церковпую іорархію, они, 
подобно богомиламъ, во глав своихъ общинъ однако по-
«тавляютъ еппскоповъ, пресвитеровъ или старшихъ братьевъ 
и діаконовъ, хотя ни т , ни другіе, ни третьи не им ютъ 
священнаго сана. Впрочемъ, такъ называемые чаплынскіе 
(Таращанскаго у зда, Кіевской губ.) младоштундисты при-
шли къ отрицанію и «старшихъ братьевъ», предоставивъ 
управленіе д лами общины собранію вс хъ членовъ ея. 

Согласно богомилаыъ, штундисты отвергаютъ также по-
читаніе аигеловъ, святыхъ, мощей, икопъ (пазывая ихъ 
«идолами»), креста (видя въ немъ только орудіе казнгт), 
не хотятъ им ть у себя храмовъ, а одни молитвенны 
дома, и, выходя изъ того понятія, что христіанство есть ду-
ховная религія, допускаготъ (собств. младоштундпсты) лишь 
внутреннее богослуженіо, состоящее въ чтеніи свящ. Писа-
нія, п ніи духовпыхъ п сней и прорізнесеиіи молитвъ. Мо-
лнтвы употребляются у нихъ, какъ и у богомиловъ, большею 
частію импровизированныя. Изъ таинствъ Косяковскіе (Ко-
сяковка въ 5 верстахъ отъ вышеупомянутой Чаплынки) ста-
роштундисты оставляютъ только крещеніе и причащеніе (св. 
вечерю, или преломлені хл ба); при этомъ на крещеніе они 

. смотрятъ, какъ на плодъи выраженіе в ры въ Іисуса Хри-
ста и торжественно зав рені въ томъ, что в рующему 
омыты гр хи, почему крещеніе большею частію совершается 
у нихъ, по прны ру богомиловъ, только надъ взрослыми; 
причащеніе же, по ихъ мп нію, есть духовное, мысленное, 
а не д йствительное вкушеніе т ла и крови Христовы. ь. 
Что касается младоштундистовъ, то они въ этомъ отноше-
ніи еще ближе подходятъ къ ученію богомиловъ, такъ какъ 
совс мъ н признаютъ крещешя водою и преломленія хл ба. 
Крещепіе водою, говорятъ ошт, разъ совершоно было на 
в ки Іоаппомъ Крестителемъ надъ Іисусоыъ Христомъ, и 
«мы не пойдемъ больше къ берегамъ іорданскимъ». Кре-
щеніе водою, по нимъ, омываетъ только т ло, а не душу; 
оно нисколько не изм няетъ челов ка къ лучшему. Отно-
сит льно же прелоыленія хл ба младоштундисты учатъ: смы 
принимаемъ живыя слова Іисуса Христа и т мъ самымъ 
пріобщаемся Его плоти и крови». 
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Среди русскихъ штундистовъ, какъ н когда среди бол-
гарскихъ богомиловъ, бродятъ соціально-революціонныя идеи. 
Иоходя изъ мысли о равенств вс хъ людей передъ Богомъ, 
они отвергаютъ законность существованія гражданскихъ вла-
стей; если же опи всетаки подчиняются начальству, то 
единственно изъ страха наказанія; слышатся также среди 
штундистовъ голоса объ общемъ разд л им ній, ненуж-
іюсти судовъ, преступности клятвы и войны и т. п. Вм ст 
съ т мъ зам тно и тягот ніе ихъ къ н мцамъ, которые, по 
пхъ словамъ, «умн е, богаче и сильн е насъ»; они съ не-
терп ніемъ ожидаютъ нападенія н мцевъ наРоссію, об щая 
встр тить ихъ съ хл бомъ и солью. 

Показапное сходство штундизма съ богомильствомъ, въ 
существеппыхъ пунктахъ ученія того и другого, само собою 
разум етея, достаточно говоритъ за историческую преем-
ственностъ тихъ явленій. 

Мы разсмотр ли съ изв стной точкп зр нія почти вс 
тлавн йшія русскія религіозныя секты, т. е. секты стри-
гольниковъ, жидовствующихъ, еодосія Косого, хлыстовъ, 
скопцовъ, молоканъ и штуидистовъ. Путемъ такого разсмо-
тр нія мы пришли къ уб жденію, что вс он не самород-
ныя и самостоятельныя секты, возникшія изъ собственнаго 
религіознаго своемыслія русскаго народа, а занесенныя къ 
намъ со стороны, изъ чужихъ краевъ. Помішо всего ска-
заннаго нами выше, это подтверяідается еще п т мъ, что 
названішя секты никогда не находили и не находятъ себ 
д йствительнаго сочувствія у истинно-русскаго челов ка, 
посл дователи этпхъ сектъ живутъ среди насъ какъ-то 
особнякомъ, въ скрытности; они боятся объявить свое на-
стояпіее имя, и нашъ русскій православный народъ инстин-
ктивно сторонится отъ нихъ, питаетъ къ иимъ какое-то орга-
ническое отвращеніе и даже суев рный страхъ, весьма 
близкій къ страху сатаыы, считаетъ н которыхъ изъ этихъ 
сектантовъ какими-то загадочными волшебниками, находя-
щимися въ общеніи съ темными силами, плюетъ и крестится 
при одномъ упоминаніи объ нихъ. Съ своей стороны и по-
сл доватнли вс хъ этихъ сектъ чуждаются интересовъ со-
временной общественной жизнп русскаго народа и являются 
совершенно равнодушными къ усп хамъ развптія этой жизни. 
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Бще мен они интересуются преданіями, историческимъ-
прошлымъ своихъ соотечественниковъ; для нихъ весь шіте-
ресъ въ ихъ баснословномъ будущемъ: напр., хлысты вм -
ст съ скопцами ожидаютъ торжественнаго возвращепія «пзъ 
нев домой Иркутской стороны» своего искупителя; молокане 
ждутъ Араратскаго царства, паденія Ассура и тысячел т-
няго всемірнаго покоя; штундпсты льстятъ себя надеждою, 
что н когда придетъ штундовый царь, разоритъ царство 
русское,. церкви обратитъ въ конюшни и амбары, духовен-
ство и властей отдастъ въ рабство штундистамъ и земли 
разд литъ между посл дними. И вс эти сектанты думаютъ, 
что, когда исполнятся ихъ чаянія, наступитъ на земл золо-
той в къ, который они называютъ идеальнымъ. Какъ видно, 
религіозныя секты, существовавшія и существующія въ Рос-
сш, — не наши, не русскія; он проникли къ намъ совн 
и приразились къ русскому народу. Поразительныя сход-
ство и близость ихъ къ ереси богомяловъ, обстоятельно по-
казанныя нами въ своемъ м ст , служатъ важн йшпмъ до-
казательствомъ того, что сектантское вольномысліе, искони 
чуждое русскому духу, занесено къ намъ изъ Византіи, или, 
точн е сказать, изъ Болгаріи, занесено очень давно, одно-
временно съ прішятіемъ напшми предками христіанства при 
св. Владимір ; но и въ теченіе столькихъ в ковъ религіоз-
но сектантство не могло сродниться съ русскнмъ народомъ, 
и досел оно представляется ему несообразнымь съ харак-
теромъ его религіозной жизни явленіемъ. 

Свящ. Н. Стеллецкгй. 
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Въ нопомъ 1902 г. „Миссіоиерско Обозр ііі 1' будетъ оыходит-, 
і:ъ 10 числу каждаю м сяна вг сл дующемъ соспши и порядк : 

1) 12 ежем сячныхъ выпусковъ журнала, въ объем отъ 10 до 15 
печатиыхъ листовъ. (Одна кнпжка журнала въ вакаціонное времл 
выйдетъ сводноюг іюль —августъ). 

2) 2 книжии Приложенія. 
3) шесть осоаыхъ выпусковъ пропов дническнхъ ПриложенШ (двух-

м сячники), подъ заглавіемъ Пропов ди гНііссіонерскаго Обозр нія", сь мис-
еіон рскимй при нихъ листками, въ форм отв товъ иаъ „Слова 
Божія"; 

Вс отд лы приложеній къ журналу „Миссіонерскаго Обозр -
НІя" главнымъ образомъ предназначпш для православныхъ чадъ церквн, a 
потому ., Миссіонерское Обозр іпе" является органомъ интероснымъ 
ч чолезнымъ н только для приходовъ сърасколо-сектантскиыъ насе-
.ІО. іемъ какъ многіе ошибочно предполагаютъ, но и чисто иравослап-
ныхъ, не зараженныхь религіозныыи лже^чеиіями в ка сего, да н 
пь са.момъ журнал миогое, прямо необходимое по наши.мъ духовпо 
смутнымъ временаміі, особ .-іно жа для миссіи среди ннтеллигенціи, найдугь 
для себя и пастырн, и пасомые. 

Въ ЩОПО'-РН 'исіомъ Пріиожеиіи 1 02 г., особымъ счетомъ стра-
пицъ, будетъ продолжено печатаніе хщікоаныісъ с.юоъ аас.ужечна о 
о, д 'uaptia о пр фі сс , а Кіе. ской духовн пі аісадеміч, В. . П вннцнаго, 
ііздавна пользующагося почтенною изв стыостью знамеиптаго цер-
ковнаго витіи. 

Въ теченіе 1902 г. предположено издать 2 томъ пропов деП 
маститаго профессора >•« шссіи. 

При „Мисоіонерскомъ Обозр ніи" будетъ продолжаться также п 
изданіе „Народно-Миссіонерской Библіотечкн'' и подгшсчикамъ будетъ дано 
свыш 50, (вновь издакныхъ и пересмотр нныхъ исключительно для Библіотечки) 
отдіьльныхъ выпусковъ, состоящихъ изъ сл дующихъ отд ловъ: а) Отвъты 
изъ словаБожія; б) Сі;лтоотечгскія наставленія объ основныхъ истинахъ в ры; 
в) Духовно-беллетристическіе и религіознобытовые разсказы и очерки изъ 
жизни сект нтовъ н раскольнииовъ. Ц на 2 р. Присылающіе требованіе лри 
лодписк на журналъ прилагаютъ только I р. 50 к. 

Всероссійскій миссіонерскій съ здъ призналъ „Миссіонррское Обозр ніе" 
нзданіемъ необходиглыглъ для церковныхъ библіотекъ приходовъ Имперіи, 
зараженныхіі заблужденіями сектъ и раскола, а также для блточхш-
ническияъ и епархіа.ппыхъ библІОТ КЪ. Училнщный Сов тъ при Св. Оинод реко-
мендовалъ миссіонорскін журналъ для пріобр тонія въ бпбліотеки цер-
ковно-приходскихъ школъ въ особ нности же т хъ м стностей, кото-
рыя заражены расколомъ н сектантств омъ, а Учебный Комитетъ при Св. 
Синод рекомендовалъ „Миссіонерское Обозр ніе'' для пріобр тенія въ библіо-
теки духовныхъ семинарій. 

Оставшіяся въ незначительномъ количеств изданія журн. 
Мис. Обозр. за прежні годы можно вьпшсать изъ Конторы Редак-
ціи-за І̂ Эб, 1898 и 1899 по 4 p., 1901 г. по 5 p., за 1900 г. (неполпое 
издані )—3 р. Пересылка по в су. 

Редакторъ-издатель В. М. Скворцовъ. 
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